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RESUMEN
Realizamos una sinopsis del desarrollo de la mastozoologia como disciplina cientifica en Colombia.
Enlazamos aquellos eventos relevantes para el campo en el contexto de la historia del pais. Este recuen-
to incluye apuntes sobre los registros de mamiferos en el legado precolombino obtenidos de trabajos
antropoldgicos sobre las principales culturas que habitaron el territorio de Colombia, asi como también
aportes sobre la fauna mastozooldgica extraidos de algunos de las principales crénicas de la época de
la conquista. Para este trabajo, consideramos como punto de inicio de la actividad mastozoologica en
Colombia, las observaciones de los primeros naturalistas que desarrollaron su actividad en el pais en
la época de La Ilustracion, entre los siglos XVI1I1'y XIX. Sigue en nuestro recuento una referencia a la
participacion de instituciones internacionales en la documentacion de la fauna de Colombia a finales del
siglo XVIII y principios del XX, asi como notas sobre la creacion de las primeras colecciones cientificas
por parte de los hermanos lasallistas y el inicio de la documentacion sistematica de los mamiferos de
Colombia, a cargo de cientificos e instituciones nacionales en la primera mitad del siglo XX. Se hace
referencia a la labor de las universidades Nacional de Colombia y de Los Andes como centros de for-
malizacion de la actividad mastozooldgica como una disciplina cientifica en Colombia, a partir de la
década de 1960; a estas instituciones se suman la Universidad del Valle; las dos Gltimas universidades
mencionadas se han vinculado a estudios de enfermedades zoonéticas en las décadas de 1970 y 1980.
Se atribuyen a estas tres universidades la generacion de las principales escuelas mastozooldgicas en
Colombia a través de sus programas académicos. Identificamos a las figuras de Jorge 1. Hernandez-
Camacho, Alberto Cadena y Michael Alberico como los gestores de estos procesos. Se hace un recuento
del efecto académico de estas escuelas, con la mencién de los principales investigadores e institucio-
nes que en la actualidad lideran la actividad mastozoolégica en Colombia. Finalmente, se describe la
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motivacion y el contexto en que se da la creacion de la Sociedad Colombiana de Mastozoologia y se
identifican las tendencias investigativas en el campo a través del analisis de trabajos presentados en los
principales eventos cientificos realizados en el pais, entre 2000 y 2012.

Palabras clave: colecciones cientificas, historia de la ciencia, investigadores, Sociedad Colombiana de
Mastozoologia.

ABSTRACT

We present a synopsis of the development of mammalogy as a scientific discipline in Colombia, bind-
ing major advances in the field to main episodes of the Colombian history. This essay include notes on
the mammalogical register in the pre-Columbian legacy, obtained from the anthropological work on the
main cultures that inhabited the country, as well as notes on the mammalian fauna from some of the most
important chronicles written during the conquest period in Colombia. In this work, we identified the ob-
servations of the first naturalists working in the Colombian territory at the illustration period 1700—1800s
the starting point of mammalogy in the country. We continue with a reference on the participation of
international institution in the documentation of the Colombian fauna at the end of the 1800s and begin-
nings of the 1900s, as well as a note on the creation of the first scientific collections and the systematic
documentation of Colombian mammals by national institutions and scientists in the first half of the 20%"
century. We comment on the participation of the Universidad Nacional de Colombia and the Universidad
de los Andes as centers of formalization of the mammalogical activity as a scientific discipline in Colom-
bia in the 1960s; with the addition of Universidad del Valle to this labor, being the former two institutions
involved in zoonotic disease studies during the 1970s and 1980s. We attribute to these universities the
generation of the principal schools of mammalogy in Colombia through their academic programs. We
identify Jorge 1. Hernandez-Camacho, Alberto Cadena y Michael Alberico as the promoters of these aca-
demic processes, and briefly comment on the principal researchers and institutions leading the scientific
mammalogical activity in Colombia. Finally, we describe the motivations and context that accompanied
the creation of the Colombian Society of Mammalogy, and we identify the trends in the field based upon
the analysis of works presented in scientific events in the country between 2000 and 2012.

Keywords: Colombian Society of Mammalogists, history of science, researchers, scientific collections.

INTRODUCCION
Desde una perspectiva biogeografica, Colombia se ubica en una “esquina privilegiada del mundo”, justo
al noroccidente de América del Sur, entre dos mares (Pacifico y Atlantico) y de manera adyacente al istmo
de Panam@; por lo tanto, fue el epicentro del intercambio de biota entre Norte y Sudamérica en el Mioce-
no, el evento biogeografico de mayor relevancia en la historia reciente del neotropico. Adicionalmente, el
territorio colombiano se encuentra en cercania directa a putativos centros de diversidad como: el Escudo
Guyanés, la Amazonia, Centro América, el Caribe y los Andes. El territorio de Colombia corresponde tam-
bién a una de las areas de mayor actividad geolégica en el globo. Su geografia esta presidida por el sistema
montafioso de los Andes, que en Colombia se divide en tres cordilleras separadas por los extensos valles
longitudinales de los rios Magdalena y Cauca. Los Andes se constituyen tanto en barrera natural efectiva
al flujo génico entre poblaciones de la fauna propia de las tierras bajas, asi como también en puente de
dispersion para aquellas especies adaptadas a la alta montafia. Las tres cordilleras de los Andes ofrecen una
enorme diversidad de nichos a través del gradiente de elevacion y subdividen el territorio de Colombia en
cinco regiones naturales con condiciones ecoldgicas Unicas y contrastantes: Amazonica, Andina, Caribe,
Orinoquia y Pacifica, mismas que encierran una variedad de biomas de una diversidad biologica alta, en la
cual los mamiferos ocupan un lugar preponderante (Hernandez-Camacho et al., 1992).

En este contexto es facil entender como la diversidad biol6gica ha sido y es uno de los aspectos
mas relevantes de la idiosincrasia de las culturas que histéricamente han habitado el pais y por ende, la
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observacion y conceptualizacion de la riqueza de mamiferos en Colombia es inherente a su misma his-
toria. Los mamiferos son tema recurrente en los pictogramas rupestres, estatuaria, escultura, ceramica
y orfebreria de casi todas las culturas precolombinas del pais y nutren de manera importante el legado
de la tradicion oral de los multiples grupos étnicos que han habitado la naciéon. Como ejemplo de lo
mencionado, Cadena y Bouchard (1980) estudiaron el componente mastozooldgico en la estatuaria
zoomorfa de las culturas del litoral pacifico ecuatorial, en particular la cultura Tumaco, reportaron asi
representaciones en ceramica de al menos seis 6rdenes de mamiferos, tarea que acompafia el trabajo
de Groot y Hooykaas (1991), quienes analizan pictogramas de las culturas Pasto y Quillacinga, en el
sur del territorio del pais; de igual modo, A. Legast lo hizo para las culturas Calima (Legast, 1993),
en el occidente de Colombia; Sind (Legast, 1980) y Tairona (Legast, 1987), en la region Caribe de
Colombia, para determinar 3 875 artefactos decorativos de orfebreria Tairona analizados, con casi un
10 % del material correspondiente a representaciones de mamiferos.

Esta misma autora trata de manera especifica el tema de la representacion de felinos (Felidae), fi-
gura maxima entre las fuerzas naturales para muchas culturas precolombinas en Colombia (Legast 1998).
Asimismo, Legast y Cadena (1986) estudiaron el rol de los murciélagos en el material arqueolégico de
Colombia. Mucho del legado de los saberes precolombinos ha quedado sepultado en el olvido de la histo-
ria. Para darnos una idea de lo dicho, en el siglo X V1 existia en el actual territorio de Colombia una pobla-
cién aproximada de seis millones de personas que hablaban unas cuatrocientas lenguas (Pineda, 2005).

Rodriguez-Mahecha et al. (1995) compilaron en su obra nombres comunes de mamiferos
para mas de 400 taxones en mas de 80 lenguas indigenas que subsisten en la actualidad en el pais.
Estas cifras nos ilustran sobre la complejidad en la reconstruccion del saber mastozooldgico previo
al descubrimiento de América y la época de la conquista, tarea por demas necesaria, y deber de las
nuevas generaciones de mastozodlogos colombianos.

El periodo identificado por Hershkovitz (1987) como anecddtico en la mastozoologia del neotropi-
co esta referido a las cronicas de conquistadores y viajeros. En este trabajo describimos tales antecedentes
como punto de partida de la historia de la mastozoologia en el pais, cuyo punto de partida es 1502, afio de
la llegada de Cristobal Colon al territorio colombiano en su cuarto viaje, hasta el 1734, momento en que se
establece el Nuevo Reino de Granada, que fue conformado en su mayor parte por el territorio colombiano.

Sin embargo, el desarrollo del campo de la mastozoologia como actividad cientifica en Colom-
bia esta asociado a una sucesion de eventos histéricos que han determinado interpretaciones diversas
sobre el como entender, que nos permiten identificar etapas que contrastan tanto en su filosofia de
documentacién de la naturaleza como en la conceptualizacion del patrimonio diverso contenido en
los mamiferos colombianos. Mantilla-Meluk (2010) identifica tres etapas en el proceso de desarrollo
de la mastozoologia en Colombia: Inicio (1734-1850), Establecimiento (1850-1950) y Consolida-
cion (1950 a la fecha). En estas lineas se hace una referencia abreviada de los hechos més relevantes
relacionados con el avance en el campo mastozooldgico para cada periodo y finalmente se hace una
sinopsis del avance reciente de la mastozoologia en Colombia a través del andlisis de las tendencias de
investigacion representadas por los trabajos mastozoologicos en los eventos mas relevantes del campo
en el pais. Por Gltimo se hace referencia a la creacion de la Sociedad Colombiana de Mastozoologia
(SCMas) y los retos y perspectivas futuras en esta area del conocimiento.

PERIODO ANECDOTICO

Colombia deriva su nombre del mismo almirante Cristébal Coldn (ca. 1436-1506). Esto se debe a que
en su cuarto viaje (entre 1502 y 1504), el marino genovés pis6 por primera vez el continente americano
en territorio colombiano. Es también entonces de suponer que las primeras impresiones occidentales
sobre la mastofauna continental del neotrépico se hayan seguramente dado en lo que seria Colom-
bia. Hershkovitz (1987), nos refiere de este periodo los comentarios registrados por el milanés Pedro
Martir de Angleria (1457-1526), quien muriera en el territorio de la Nueva Granada, asi como en las
cronicas de Gonzalo Ferndndez de Oviedo (1478-1557), cronista del mismo Coldn, sobre los primeros
asentamientos continentales en el &rea de Santa Marta y Santa Maria la Antigua del Darién, quienes
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seflalan que pequefios mamiferos, junto con venados (Cervidae) y conejillos de Indias (Caviidae),
fueron elementos que entraron a formar parte de la dieta de los primeros espafioles, forzados desde
muy temprano a depender de algunos de los recursos carnicos que utilizaban las sociedades indigenas.

Se menciona en estas cronicas la presencia de varios mamiferos, como: la raposa comun
(probablemente Didelphis marsupialis), murciélagos (Chiroptera), primates (Primates), el perezoso
de tres dedos (Bradypus variegatus), 0sos hormigueros (géneros Tamandua y Myrmecophaga), ar-
madillos (Dasypus novemcinctus), venados de cola blanca (Odocoileus virginianus), venados rojos
(Mazama temama), pecaries (Pecari tajacu y Tayassu pecari), ardillas (Sciuridae) y un compuesto
de especies carnivoras identificadas como “raposas” (tal vez con Didelphis incluida), “zorros” y ani-
males con apariencia de lobo (probablemente Lycalopex o Lontra), conejos (Sylvilagus brasiliensis)
y “liebres” (posiblemente Cuniculus paca o Dasyprocta punctata), ya que para la fecha no existian
registros de Lepus cientificamente reportados para Colombia.

Fernandez de Oviedo (1851) incluye en sus cronicas una descripcion del jaguar (Panthera
onca) y de como desde la misma llegada de los espafioles esta especie ha sido sujeto de caza para el
comercio de su piel: “El tigre es animal que, segun los antiguos escribieron, es el mas velocisimo de
los animales terrestres, y tiguer en griego quiere decir saeta; y asf, por la velocidad del rio Tigris se
le dio ese nombre. Los primeros espafioles que vieron estos tigres en tierra firme llamaron asi a estos
animales, los cuales son segin y de la manera del que en esta ciudad de Toledo dio a vuestra majes-
tad don Diego Coldn, que le trajeron de la Nueva Espafia. Tiene la hechura de la cabeza como leén
6 onza, pero gruesa, y ella y todo el cuerpo y brazos pintado de manchas negras y juntas unas con
otras, perfiladas de color bermeja, que hacen una hermosa labor o concierto de pintura; en el lomo y
a par de él mayores estas manchas, y disminuyéndose hacia el vientre y brazos y cabeza. De aquellos
animales hay muchos en la tierra firme, y se comen muchos indios, y son muy dafiosos... A este animal
llaman los indios ochi, en especial en tierra firme. El afio de 1522 yo y otros regidores de la ciudad de
Santa Maria de la Antigua Darién hicimos en nuestro cabildo y ayuntamiento una ordenanza en la cual
prometimos cuatro o cinco pesos de oro al que matase cualquiera tigre de éstos, y por este premio se
mataron muchos de ellos en breve tiempo, de la manera que es dicho, y con cepos asimismo”.

Otra descripcién de un elemento de la fauna continental la presenta fray Pedro Simén (1565),
dedicada al oso hormiguero Myrmecophaga tridactyla, que dice: “Este animal de los méas peregrinos
que se hayan dado en estas tierras de las Indias: es de cuerpo como un mastin, aunque de hechura mas
redondo y lleno; el pelo méas aspero que blando y del color del monte, de pequefias garras y en cada una
ufias fortisimas, la cabeza es casi al modo de los 0sos comunes, y el hocico un poco mas largo, en el no se
abre boca ni tiene dientes porque en lugar de dientes en tiene el lo chato del hocico un agujero que cabra
el dedo pulgar por donde saca la lengua, que sera del mismo grueso del dedo y asi redonda y aspera, la
cual saca cuando llega a algun hormiguero, de que hay innumerable cantidad en estas tierras calientes, y
teniéndola sobre ¢l con aquellas babazas con que se la humeda, aguarda que se le cuaje toda de hormigas,
las cuales en sintiendo sobre su hormiguero salen volando & picarla 6 morderla, y cuando el 0so ve que
hay buen recado de ellas mete la lengua de presto, comiéndoselas, y haciendo esto muchas veces sobre
uno o muchos hormigueros, satisface su hambre, y no hay para él otra comida, pero de esta hay tanta por
donde él anda, que le basta para sustentarse y estar muy gordo, como lo estaba el que encontr6 el capitan
Juan Tafur y sus compafieros; los cuales, siguiéndole con sus caballos dandole alcance, todas las veces
que querian porque corre poco, por sus pequefias garras, que la naturaleza no se las dio mayores por no
haber menester correr mucho para coger la caza de que se sustenta”.

Anota fray Pedro Simén (1565) sobre las diferencias entre la fauna ibérica en comparacién con
la encontrada en el area continental de las nuevas tierras conquistadas donde: “solo el venado [Cervidae],
tigres [Panthera onca] y osos [posiblemente Tremarctos ornatus], nutrias [Mustelidae], leones [Puma
concolor], zorros [posiblemente Canidae], son como los nuestros”.

En las crénicas que documentan el paso de muchos de los conquistadores a través del territorio
del pais han quedado registradas no solo interesantes descripciones y valiosos datos sobre la riqueza
animal, en particular sobre los mamiferos existentes en el Nuevo Mundo en la época de su arribo, sino
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también valiosas apreciaciones sobre la ecologia del paisaje que nos permiten hacer importantes inferen-
cias acerca de la influencia humana sobre el medio natural (Rodriguez-Bastidas, 1992).

Destacan por su detalle las anotaciones de Pedro Cieza de Ledn (1520-1554), quien describi6
los resultados de su viaje desde el Uraba hasta Peru, entre 1536 y 1550, en su obra Cronica del Peru
(Cieza de Leon, 1553). Cieza fue atento observador y caminante en la regién andina. A su arribo a la
Nueva Granada se dedic6 a escribir prolijamente su periplo por la region, asi como en torno a su par-
ticipacion en las diferentes aventuras conquistadoras. Las cronicas del paso por territorio colombiano
fueron enriquecidas por las desaforadas bisquedas de oro en las tumbas que se acostumbraban en
aquel entonces, asi como por la adquisicion de otros tesoros en el rio Cenu.

Al parecer, Cieza de Leén comenzo a escribir su crénica en Popayan, al sur del pais, hacia 1541,
segun relata en las lineas finales de la primera parte de la obra. De la primera referencia que hace sobre
mamiferos se encuentra la de un felino (Felidae) arboricola manchado de la isla de Gorgona que a su
llegada parece que nunca habia sido poblada: “Terna dos leguas [8.4 km] de contorno llena de montafias
hay arroyos de buen agua y muy dulce, y en los arboles se ven muchas pavas, faisanes, y gatos pintados
y grandes culebras, y otras aves nocturnas”. La documentacion de la presencia de felinos para la isla de
Gorgona es de importancia, dado que en la actualidad censos desarrollados en la isla sobre grandes ma-
miferos apuntan a una total inexistencia de predadores en el sistema insular (Astorquiza, 2012).

La primera parte de su crénica es retrospectiva. Cieza de Ledn anota sobre las inmediaciones
de Cartagena de Indias, antes Calamar, poco tiempo después de su fundacién: “Hay grandes manadas
de puercos zainos pequefios [Tayassuidae], que son de buena carne sabrosa, y muchas dantas [Tapirus
terrestris] ligeras y grandes, algunos quieren decir que eran de linaje o forma de cebras”, tal vez como
referencia a las crias. “Hay muchos tigres grandes [Panthera onca], los cuales matan a algunos indios, y
hacian dafio en los ganados... y otras alimafias por las montafias y espesuras que no sabemos los nom-
bres, entre los cuales hay los que llamamos pericos ligeros [Bradypus o Choloepus], que no es poco de
ver su talle tan fiero, y con la flojedad y torpeza que andan”.

Entre las anotaciones interesantes de Cieza de Leon esta la documentacion del intercambio de
fauna propia de las inmediaciones de Cartagena de Indias, en la costa Caribe, con tierras al interior del
territorio colombiano, producto del comercio precolombino como se ve en este ejemplo: “Hay entre ellos
grandes mercaderes y contratantes, que llevan a vender la tierra dentro muchos puercos [Tayassuidae]
de los que se crian en la misma tierra, diferentes de los de Espafia, porque son mas pequefios, y tienen
el ombligo a las espaldas, que debe ser alguna cosa que alli les nace”. Hace también Cieza de Leon la
primera documentacion del uso magico de los murciélagos [Chiroptera] al mencionar la inclusién de sus
alas en la preparacion del veneno aplicado a las flechas de los indigenas de Cartagena y Santa Marta,
usadas en contra de los espafoles. Las alas de los murciélagos eran usadas al parecer en conjunto con
las raices de un &rbol denominado por los espafioles manzanillo, hormigas ponzofiosas probablemente
del género Paraponera, arafias y gusanos venenosos. De su paso al sur, refiere Cieza de Leon, las pri-
meras observaciones de la mastofauna del departamento de Antioquia (Antiocha) que describe asi: “En
todos estos montes hay grandes manadas de los puercos [Tayassuidae] que he dicho, en tanta cantidad,
que hay atajo de mas de mil juntos con sus lechoncillos, y llevan gran ruido por doquiera que pasan.
Quien por alli caminare con buenos perros [Canis familiaris], no le faltara de comer. Hay grandes dantas
[Tapirusterrestris], muchos leones [Pumaconcolor],y osos crecidos [ Tremarctos ornatus] y mayorestigres
[Panthera onca]. En los arboles andan de los méas lindos y pintados gatos [Felidae] que puede ser en el
mundo, y otros monos [Primates] tan grandes que hacen tal ruido, que desde lejos los que son nuevos
en la tierra piensan que es de puercos. Cuando los espafioles pasan debajo de los arboles por donde los
monos andan, quiebran ramos de los arboles y les dan con ellos, cocandoles y haciendo otros visajes”,
una caracteristica tipica de los monos aulladores (Alouatta).

Comenta también el cronista que en tierras antioquefias tuvo referencia de una culebra de
mas de 20 pies [6 m], la cual fue muerta y extraido su venado. En su viaje al sur también documenta
el uso de Cavia en la dieta de indigenas de la provincia de Popayén. Llegado Cieza de Ledn a la
poblaciéon de Cartago, en el suroccidente de Colombia, hace la descripcion de un marsupial que
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parece corresponder al género Didelphis, asi: “Como los cafiaverales son tan espesos, hay muchas
alimafas por entre ellos, y grandes leones [Puma concolor], y también hay un animal que es como
una pequefia raposa, la cola larga y los pies cortos, de color parda, la cabeza tiene como zorra. Vi una
vez una de éstas, la cual tenia siete hijos y estaban junto a ella, y como sinti6 ruido abrié una bolsa
que natura le puso en la misma barriga y tomod con gran presteza a los hijos, huyendo con mucha
ligereza, de una manera que yo me espanté de su presteza, siendo tan pequefia y correr con tan gran
carga, y que anduviese tanto. Llaman a este animal chucha [Didelphidae]”.

De esta region menciona Cieza de Leon la presencia de dantas [Tapirus terrestris] y sainos
[Tayassuidae], los cuales son cazados por los moradores de estas comarcas. Documenta también el cronista
en las inmediaciones entre Cartago y Cali: “Es muy fértil de maiz y de otras cosas esta provincia de los
gorrones. Hay en ella muchos venados [Cervidae], y guadaquinajes, y otras salvajinas, y muchas aves”.
Este dato es interesante porque la palabra “guadaquinaje” o “guadatinajo” fue usada por los cronistas para
referirse a roedores de tamafio superior al de una liebre y especificamente para designar a los capibaras, gé-
nero Hydrochoerus. Prosigue Cieza de Ledn para mencionar la alta densidad de venados en el valle de Cali.

Otros cronistas que aportan a la documentacion de la mastofauna colombiana fueron: El
padre José de Acosta (1539-1600) de la Compafiia de JesUs, quien visité Sudamérica alrededor de
1570. Reporta algunos datos anecdéticos sobre primates (Primates) en Cartagena y otros animales
como sainos (Tayassuidae) y dantas (Tapiridae), aunque la mayoria de sus narraciones se enfocan en
sus travesias en Perl (Acosta, 1590).

Se cuenta también el padre Juan de Velasco (1727-1792) y fray Juan de Santa Gertrudis
(1724-1799), en el siglo XVIII. Las crénicas histdricas de Juan de Velasco han sido duramente
criticadas, pero se rescata el hecho de que este religioso haya incluido en su obra Historia del Reino
de Quito, un volumen titulado la Historia natural (de Velasco, 1789 [1844]), en cuyo libro (capitu-
lo) tercero lo dedicé al “Reino Animal”, escrito con base en las vivencias de este criollo en Ibarra
(Ecuador) y Popayén al sur de Colombia (Rodriguez-Bastidas, 1992).

Fray Juan de Santa Gertrudis (Santa Gertrudis, 1970) menciond la presencia de diferentes espe-
cies de mamiferos en el suroccidente de Colombia, entre las que se destacan algunos felinos (Felidae),
hormigueros (Myrmecophagidae), armadillos (Dasypodidae), primates (Primates) e incluso delfines
(Inia geoffrensis 0 Sotalia fluviatilis), en su viaje por el rio Putumayo, aunque también visitd la region
Pacifica de Colombia. Todas estas observaciones encierran un valor no solo cultural, sino ecologico y
biogeografico al documentarnos la presencia y relativa abundancia de la mastofauna de la época.

INICIO (1734-1850)

Los inicios de la mastozoologia y su relacién con La llustraciont

Como se comento, el territorio colombiano en sus costas Pacifica y Atlantica fue el principal puerto de
arribo para los conquistadores espafioles y en donde se dio la fundacion de muchos de los primeros po-
blados del continente, que posteriormente se convertirian en importantes centros politicos y econémicos
del Nuevo Reino de Granada. Desde estos centros también se organizarian los proyectos de inventario y
acopio de informacion sobre los recursos naturales renovables y no renovables, especialmente aquellos
de interés econdmico para el imperio espafiol. Este sesgado interés sobre productos comerciables deter-
mind un avance diferencial en el entendimiento de la naturaleza con un mayor desarrollo de la geografia,
la mineria y la botanica en comparacion con la zoologia en todas sus ramas.

El interés cientifico en la documentacion se manifesto en la llegada al territorio colombiano de
varios naturalistas, algunos de ellos contados entre las figuras mas notables del &mbito cientifico de la
época, como el botéanico austriaco Niklaus Joseph von Jacquin (1727-1817), quien tuvo algln interés
zooldgico. Durante su estadia en Cartagena recopil6 informacion que fue importante en la descripcion

! Nota de los editores: La Ilustraciéon marcé un periodo en Colombia al igual que ocurrié en Europa, con el
predominio de la idea de que desarrollar la razon era la mejor solucion para los problemas de la humanidad.
José Celestino Mutis (1732-1808) fue uno de los mas destacados precursores de La Ilustracion en Colombia.
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de Simia seniculus [= Alouatta seniculus]. El trabajo de von Jacquin esta enmarcado dentro del auge
que tuvieron las ideas de La llustracion en toda Europa y que acompafiaron particularmente el reinado
de Carlos 111 (entre 1759 y 1788) y su llamada “monarquia de La llustracion”, que paralelamente a la
documentacion e inventarios de las colonias a través de proyectos, como las expediciones botanicas
con fines econdémicos a los reinos de Peru y Chile, a la Nueva Espafia y al Nuevo Reino de Granada,
favorecieron también las observaciones de caracter cientifico sobre la naturaleza.

La expedicion boténica al Nuevo Reino de Granada (1783-1812) constituyd un hito de la
ciencia en el pais al ser la empresa mas grande en lo cientifico llevada a cabo con la financiacion del
Estado. Esta fue liderada por el botanico espafiol José Celestino Mutis (1732-1808), quien tras haber
solicitado recursos a la corona espafiola para emprender su empresa desde 1764, solo le fueron asigna-
dos los fondos casi una década mas tarde. Aunque el interés central de la expedicion fue la documenta-
cion de la flora, de ella quedan las primeras notas de caracter cientifico sobre la fauna y, en particular,
de los mamiferos de Colombia. En este sentido aparecen como importantes los aportes de fray Diego
Garcia (1745-1794), religioso franciscano nacido en Cartagena y muerto en Mompds, quien fue ele-
gido por el mismo arzobispo-virrey Antonio Caballero y Géngora (1723-1796) como colaborador de
la Real Expedicion Botanica, mediante comunicacion enviada el 18 de septiembre de 1783, proyecto
en el cual particip6 hasta 1790. Fray Diego Garcia fue reconocido por sus registros y descripciones
pormenorizadas de animales, plantas y minerales, que lo convierten en el primer zo6logo y botanico
de Colombia. No solamente de manera personal realizo las primeras colectas cientificas en Colombia,
sino que plante6 a Mutis una serie de indicaciones técnicas para la coleccion de “cuadripedos” a ser
incorporadas en la fase de campo de la Expedicion Boténica (Diaz y Mantilla, 1992).

Sin tener interés particular en los mamiferos, Diego Garcia refiere la historia del mapuro,
publicada en Suecia, como un carnivoro equivocadamente identificado como Viverra putorius, al cual
Linneo empled para la descripcion de Conepatus semistriatus. Fray Diego Garcia literalmente recorrio
el pais y en su de trabajo visito las regiones de Muzo y La Palma, Honda, Mariquita, Piedras, Prado,
Ibagué, Neiva, La Plata y Timana. Posteriormente, se desempefié en Santa Marta, la Sierra Nevada y
Ocafia y en la zona de Nechi, Zaragoza y el bajo Cauca.

Es una tarea pendiente para la reconstruccion del saber mastozool6gico de Colombia el investi-
gar a fondo su obra, mucha de ella aun inédita y almacenada en el Archivo General de Indias de Sevilla.
A la fecha, contamos con apartes de su obra en un inventario evaluativo de la labor del franciscano entre
1784 y 1786, la cual le permitié conceptuar al cientifico Santiago Diaz Piedrahita, que fray Diego Garcia
fue el primer zo6logo en realizar colecciones sistematicas en el territorio colombiano. A él se deben,
ademés de abundantes colecciones y numerosas observaciones, las primeras descripciones detalladas y
precisas de vertebrados, mas de 75 aves, cerca de 10 mamiferos, un pez y nueve reptiles.

Durante la ejecucion de la Expedicion Boténica se desarrollaron muchas otras actividades
de caracter cientifico, paralelas al mismo trabajo de campo. La Expedicion Botanica fue también un
proyecto con fines politicos y abrié un espacio importante de discusion para las figuras mas relevan-
tes de la intelectualidad criolla. De este ejercicio se derivo informacion valiosa que sirvié como base
para el disefio de la campaiia libertadora en Colombia. En 1802, se fund6 por ejemplo, La Sociedad
Patridtica, dirigida por el mismo Mutis, con el fin de fomentar no solo el desarrollo de la agricultura,
ganaderia e industria, sino las llamadas ciencias Utiles.

Uno de los productos méas importantes de la Expedicion Botanica y sus actividades asociadas fue
el enorme interés que desperto esta empresa en los circulos cientificos y académicos europeos que motivo
la visita de ilustres figuras del naturalismo de Europa al territorio colombiano. Dentro de las visitas mas
insignes de naturalistas al pais se cuenta la de Alexander von Humboldt (1769-1859), una de las figuras
mas importantes en la actividad cientifica de la época.

La llegada de Humboldt a Colombia se dio de una manera casual, pues la embarcacion en la cual
se dirigia hacia las costas de México fue desviada de su rumbo original, en Cuba, debido a una epidemia.
Como consecuencia, el capitan del barco decidi6 anclar en Cumand, Venezuela, que era el puerto mas
proximo. Fascinado con el paisaje, Humboldt, en compaiiia del botanico Aimé Bonpland (1773—1858),
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decidio adentrarse en tierra firme y seguir los cursos de los rios Negro y Orinoco, en territorio vene-
zolano. De esta exploracion se derivan notas y colectas de miles de especies, principalmente plantas.
Aunque la coleccion de especimenes zoologicos fue menos exitosa, debido a que muchos de los ejem-
plares no pudieron ser preservados, mientras que otros que si fueron enviados a Europa se extraviaron.

Las descripciones pormenorizadas de Humboldt, al igual que sus detallados dibujos, le per-
mitieron méas adelante publicar con validez algunas nuevas especies de mamiferos, como los primates
Cacajao melanocephalus y Lagothrix lagothricha, en localidades bastante cercanas a la frontera con
el territorio colombiano. La espera desde el puerto de Cumané se prolongé y Humboldt arriba en el
puerto de Cispata en el Caribe colombiano relativamente cercano a Cartagena de Indias. Humboldt y
Bonpland deciden entonces descender rumbo sur por el valle del rio Magdalena, en procura de Santa
Fe de Bogot4, donde tienen la intencién de entrevistarse con el entonces afamado José Celestino
Mutis, de quien Humboldt tiene referencias directas por parte del propio Carl Linneo (1707-1778).

La visita del naturalista aleméan causo6 gran revuelo en la capital y avivo el espiritu acadé-
mico de la comunidad cientifica local. De su trabajo mastozooldgico en Colombia quedan la des-
cripcion de Simia hypoleuca [= Cebus capucinus] y Simia leonina [= Saguinus fuscicollis fuscus],
descrito de las llanuras de Mocoa, entre los rios Caqueta y Putumayo; y Sciurus granatensis grana-
tensis y Mustela sinuensis [= Eira barbara sinuensis], ademas de estudios morfolégicos de Alouatta
seniculus y Saguinus oedipus (Humboldt y Bonpland, 1811).

Para 1801, Humboldt continud su viaje hacia el sur, donde hizo importantes anotaciones
sobre la orogenia de los Andes que culminarian en una de sus obras cumbres en lo referente a la
naturaleza del neotr6pico: Examen critique de I’histoire de la géographie du Nouveau Continent, en
Voyage aux régions équinoxiales du Nouveau Continent, publicado entre 1814 y 1834.

Una de las interacciones relevantes de Humboldt con cientificos locales fue aquella estableci-
da con Francisco José de Caldas (1768-1816), quien a pesar de haber dedicado la mayor parte de sus
estudios a la boténica de las quinas y las observaciones astrondmicas, realiz6 anotaciones importantes
sobre la distribucion altitudinal de algunos mamiferos dentro de su estudio de la nivelacion de plantas.

Visitas de naturalistas como la de Humboldt al territorio de Colombia en esta época le dieron
curso al auge local por la investigacion natural que a su vez favoreci6 la creacion de grupos de estudio;
sin embargo, muchas de estas iniciativas se truncaron o no vieron la luz debido al periodo de la “re-
conquista espafiola” (1816—1819) que sigui6 a la independencia del pais. El mismo material cientifico
de la Expedicion Botanica, que incluia algunos dibujos de la fauna local que no han sido estudiados
aun en detalle (Gredilla, 1982), fue confiscado por el “Tribunal de Secuestros” y enviado a Espaiia por
el general Pablo Morillo (1775-1837), encargado de la pacificacion de la sublevada Nueva Granada,
quien estableci6 el Ilamado “régimen del terror”, durante el cual se estima que mas de siete mil caudi-
llos fueron condenados a muerte, entre 1817 y 1819 (Ambarri, 1971).

Una vez retomado el cauce de la independencia y en los albores de la Republica se genera un
profundo interés en fortalecer la educacion y la actividad cientifica en un 4nimo de copiar el modelo
europeo en las naciones libertadas. Este objetivo estuvo enmarcado dentro de un espiritu academicista
que caracteriz6 el inicio de la Republica y en el cual se debe resaltar como fundamental la figura de
Francisco de Paula Santander (1792—1840), quien junto con Simén Bolivar (1783-1830) fue uno de
los gestores de la independencia del territorio colombiano.

El aporte de Santander fue principalmente humanista. Dentro de sus ideas se cuentan la crea-
cién del observatorio astronémico, de la llamada Universidad Central, la primera fundacién de una
Sociedad de Ciencias, la creacion del sistema de escuelas normales y la idea de la creacién de una
escuela (instituto) de ciencias (L6pez Dominguez, 1990a, b, c).

El gobierno de la naciente Republica esperaba recuperar buena parte de los adelantos cienti-
ficos de la Real Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Granada, que habian sido confiscados por
Pablo Morillo en tiempos de la reconquista espafiola. La voluntad del joven Estado y la designacion
de Francisco Antonio Zea (1766-1822) puede constatarse fundamentalmente en dos fuentes, a saber:
primera, en un documento del 21 de abril de 1823, firmado por el Secretario de Asuntos Exteriores
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Pedro Gual (1783-1862), que corresponde a la transcripcion del poder fechado 24 de diciembre de
1819, en Angostura, con el cual Simén Bolivar otorga facultades a Francisco Antonio Zea para realizar
las negociaciones respectivas en Europa. Y, segunda, el decreto posterior que proclama el Soberano
Congreso de Angostura, el 19 de enero de 1820, con el fin de revestir de poderes plenos a Zea.

Entre otras funciones diplomaticas, Zea tenia la tarea de reclutar un grupo de cientificos que
viniesen al pais por al menos un periodo de seis afios con el fin de impartir instruccion en las siguientes
areas: mineralogia, geologia, quimica, anatomia comparada, zoologia, botanica, agricultura, ilustracion
cientifica, matematicas, fisica y astronomia. El 24 de diciembre de 1819, Zea en funciones como primer
vicepresidente de la repUblica, es nombrado por Bolivar como “enviado extraordinario y ministro pleni-
potenciario en Europa”, para establecer relaciones politicas, comerciales y contratar personal cientifico
para la fundacion de nuevas instituciones orientadas a formar académicamente a la élite intelectual neo-
granadina. Francisco Antonio Zea se habia formado en Europa y llegado a ser director del Real Jardin
Boténico de Madrid, por lo cual se desenvolvia en los circulos méas selectos de la clase ilustrada europea.
El 1 de mayo de 1822, Francisco Antonio Zea visit6 en Paris al bardn Georges Cuvier (1769-1832) para
solicitar su ayuda en la contratacion de una comision cientifica, con el fin de fundar “un establecimiento
consagrado al estudio de la naturaleza, al adelanto de la agricultura, las artes y el comercio como fuentes
de progreso”. Con el mismo propdsito, Zea se entrevistd con Alexander von Humboldt y Francisco Arago
(1786-1853). De esta manera, fueron designados: Jean-Baptiste Boussingault (1802-1887), para crear
una divisién de quimica; Frangois Désiré Roulin (1796-1874), para impartir las catedras de Fisiologia y
Anatomia; Justin-Marie Goudot (?-1848), en Zoologia; y James Bourdon, como eslabén entre el futuro
Museo Nacional y la Academia de Ciencias de Paris.

El establecimiento y direccion del instituto fueron asignados a Mariano Eduardo de Rivero
(1798-1857), quimico de origen peruano. La productividad del creado centro se extendi6 a varias areas
del saber. Boussingault fue quien produjo el primer estudio paleontologico en Colombia y trabajo dedica-
do especialmente a los equinodermos. Francois D. Roulin y Justin-Marie Goudot realizaron varias expe-
diciones de colecta en el pais, entre ellas una de las mas importantes se llevé a cabo en la ruta Bogota-San
Martin, en el departamento del Meta, hasta la desembocadura en el rio Orinoco. Goudot se radicd en
Colombia, mientras que Roulin permaneci6 en territorio colombiano hasta 1828. Dentro de sus contri-
buciones a la mastozoologia esta la descripcion del tapir de montafia Tapirus pinchaque (Roulin, 1829).

Hernandez-Camacho (com. pers.), como nota interesante, sefiala que se puede argir que el nombre
aplicable al género deberia ser Tapir, ya que Roulin, en su descripcion nos habla de “le tapir pinchaque”,
como una practica comun en la época de no latinizar los nombres. El holotipo de T. pinchaque fue deposita-
do en el Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris y se cree que la mayor parte del material colectado
por Roulin y Goudot fue depositado en su mayoria en esta institucién (J. Hernandez-Camacho, com. pers.).

El instituto creado tuvo en sus primeros afios un importante auge, que le llevé incluso a
dictar lineamientos sobre procedimientos e intereses de coleccién a las autoridades locales en las
provincias a través de circulares.

Aunado al sentir patriético se da en la naciente Colombia un auge academicista acompafiado de
iniciativas cientificas que sobresalen en lo colectivo “La Sociedad de Naturalistas Neo-Granadinos”.
Trascribimos un aparte del primer nimero del boletin de la sociedad Contribuciones de Colombia a
las Ciencias y las Artes, publicado en 1860, que describe la mision y vision de la sociedad: “Creemos
profundamente que lo que falta entre nosotros es estimulo, apoyo. El primero trata de asegurarlo la
Sociedad, ofreciendo un campo en donde puedan hacerse conocer los estudiantes de las ciencias. Im-
plora el segundo. Trataremos de publicar todo cuanto tenga relacién con las ciencias en nuestro pais,
sin hacer exclusivas aquellas a que se dedica la Sociedad”. Los nimeros del boletin fueron reunidos en
dos volimenes. Aunque realmente no nos quedan trabajos mastozooldgicos como producto directo del
quehacer de esta sociedad, en su seno se dieron maltiples discusiones sobre el conocimiento masto-
zoolégico derivados de la lectura critica de textos donados por sociedades europeas que apoyaron esta
iniciativa, algunos de ellos traidos por el mismo Zea como producto de su viaje diplomatico, siendo
germen de futuras iniciativas mas directamente relacionadas con nuestro campo.
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Uno de los miembros de la Sociedad de Naturalistas Neo-Granadinos fue el general y ex presi-
dente de la RepUblica Tomés Cipriano de Mosquera (1798-1878), quien ademas compil6 la primera lista
oficial de mamiferos de Colombia, acto que Mantilla-Meluk (2010) identifica como el inicio de la activi-
dad mastozoolégica como disciplina en Colombia. Esta asignacion arbitraria esta basada en el hecho de
que esta fue la primera publicacion de caracter cientifico, referida a un capitulo sobre los mamiferos del
territorio nacional, que se encuentra dentro de una sinopsis geografica y econémica de la naciente nacion,
denominada “Nueva Granada”. El capitulo fue publicado en el seriado de la American Geographical
and Statistical Society of New York en 1853. Este trabajo compendia 100 taxones de mamiferos, no sin
advertir el autor sobre el poco conocimiento que a la fecha se tenia de la mastofauna colombiana y sobre
las imprecisiones taxondmicas incluidas en la lista. Solo por dar un ejemplo, al referirse a los roedores
(Rodentia) bajo la denominacion: “ratones, ratas y ratoncitos”, el autor nombra unicamente al género
Mus y “30 otras variedades”, sin especificacion alguna (Mosquera, 1853:35). Esta publicacion sirve de
puente a un nuevo periodo (Establecimiento) en el cual como nuevo elemento aparecen las instituciones
académicas dedicadas a la actividad naturalista y la colecta de especimenes y su preservacion en museos.

ESTABLECIMIENTO (1850-1950)

Creacion de instituciones museoldgicas asociadas a centros académicos y la participacion extranjera
Recordemos que para la segunda mitad del siglo X1X las ideas evolutivas tomaron vigor con la publicacion
de la obra cumbre de Charles Darwin (1809-1882), lo cual aunado al espiritu expansionista de las poten-
cias de Europa y Estados Unidos resulté en expediciones de exploracién extensas en procura de nutrir los
museos de especimenes que dieran cuenta del proceso evolutivo. Es asi como para la segunda mitad del
siglo XIX las visitas de naturalistas que recorrian el pafs en procura de especimenes para el comercio se
hicieron mas frecuentes. El mismo Justin-Marie Goudot comercializé pieles de aves y mamiferos en Paris,
que le permitieron subsistir hasta su regreso a Colombia. Si bien el comercio de pieles se intensifico en este
periodo, los registros escritos, sobre todo los de caracter cientifico, brillaron por su ausencia.

Para 1900 varios colectores profesionales provenientes de los principales museos de historia
natural habian visitado el pais en procura de especimenes, como lo anota el ornitélogo Frank M.
Chapman (1864-1945), curador del American Museum of Natural History, de Nueva York: “Colom-
bia fue seleccionado como nuestro primer campo de operaciones, no porque creyésemos que fuera
el lugar zoolégicamente menos conocido de América del Sur, al contrario, a la fecha en lo que a las
aves compete, el mercado de pieles preparadas localmente, “Pieles de Bogota” ha resultado sin lugar
a dudas, en el mayor nimero de especimenes enviados desde Colombia en comparacién con cual-
quier otro lugar en América Latina... Colombia posee mas diversidad de condiciones fisiograficas
y climaticas que cualquier otro lugar de América del Sur de extension similar” (Chapman, 1917).
Chapman también hace referencia que entre 1900 y 1915 un total de 17 575 especimenes zool6gi-
cos fueron exportados desde Colombia para enriquecer las colecciones del American Museum of
Natural History, nimero que supera ampliamente los 4 000 especimenes que en el mismo periodo
salieron de Ecuador y los 2 000 colectados en Panama (Chapman, 1917).

Era interés de los principales museos colectar el mayor nlimero de especimenes de los diferentes
grupos zooldgicos, pues de esta manera se condicionaba a los especialistas de otras instituciones a visitar
sus colecciones e incluso influir directamente en las priorizacion y curso de las investigaciones.

Como ya se anotd, todos los museos importantes de Europa y Norteamérica se nutrieron de
especimenes colombianos, comerciados por colectores profesionales dentro de los que se destacan:
M. Bates, Joseph H. Batty, P. Bouchard, Howard S. Boyle, W. W. Brown, M. E. Carriker, G. D. Child,
Justin-Marie Goudot, S. G. Jewtt, P. H. Johnson, H. J. Kelsall, Leo E. Miller, Gerrit S. Miller, William
B. Richardson Jr., A. Schott, H. H. Smith, Kjell von Sneidern Jr., entre muchos otros, que trabajaron para
investigadores reconocidos como: Joel A. Allen (1838-1921), Harold E. Anthony (1890-1970), Outram
Bangs (1863-1932), George G. Goodwin, Philip Hershkovitz, Marcus Ward Lyon (1875-1942), Clinton
Hart Merriam (1855-1942), Edward W. Nelson (1855-1934), Wilfred Hudson Osgood (1875-1947),
H. Harold Shamel, Michael Oldfield Thomas (1858—1929), entre otros.
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Es en este contexto se da la llegada de los hermanos lasallistas a Colombia, quienes con su
espiritu académico y naturalista instauraron en el pais las primeras colecciones zooldgicas cientifi-
cas. Un papel importante jugéd Nicholas Seiler (1867-1949), conocido entre la comunidad de natura-
listas colombianos como el hermano Apolinar Maria. Apolinar, de origen francés, llegé a Colombia
en 1904 en mision educativa de los lasallistas.

La primera coleccién de mastozoologia iniciada por esta orden estuvo asociada al llamado
Colegio de San José, en la ciudad de Medellin, creado en 1911, seglin ordenanza No. 25 del depar-
tamento de Antioquia, con el apoyo del también hermano lasallista Antoine Ruohaire (1888-1980),
mejor conocido como Nicéforo Maria, quien tenia por objeto crear museos en centros escolares
(Lbépez-Ldpez, 1989). Apolinar fundé el Museo La Salle, mismo que hasta 1948 fue el museo de
historia natural mas importante del pais; también participd en la creacion de la Sociedad de Ciencias
Naturales del Instituto de La Salle y el Boletin de la Sociedad de Ciencias Naturales del Instituto de
La Salle (L6pez-L6pez, 1989; Obregdn-Torres, 1992).

Los museos de los hermanos lasallistas entraron a cubrir el vacio institucional existente en
Colombia con respecto a las ciencias naturales y, en particular, en relacién con la documentacién museo-
I6gicade ladiversidad de Colombia. Hacia 1937, el Museo de la Salle tenfa depositados en sus colecciones
900 ejemplares de mamiferos. Del trabajo del hermano Nicéforo se derivaron de forma directa las pri-
meras publicaciones sistematicas sobre los mamiferos de Colombia hechas en el pais, que incluyen una
revision de las ardillas (Sciuridae) de Medellin, una investigacion sobre Dinomys branickii y otros gran-
des roedores que llamarén su atencién; también describié una nueva especie de 0so (Tremarctos lasallei
[= Tremarctos ornatus]; Nicéforo Maria, 1924), estudios sobre el raton marsupial Caenolestes
obscurus [= Caenolestes fuliginosus], el murciélago embalondrido Diclidurus virgo, el jaguar negro
Felis onca [= Panthera onca], y el ciervo canadiense (Cervus canadiensis); al igual que la primera
lista oficial de los murciélagos (Chiroptera) de Colombia. Otra de las contribuciones fundamentales
del hermano Nicéforo Maria fue la traduccion al espafiol de descripciones de mamiferos de Colombia
realizadas por cientificos extranjeros, como O. Thomas y Glover M. Allen (1879-1942).

La coleccién de la Salle sera de vital importancia no solamente como centro de documenta-
cion sistematica de la fauna en Colombia, sino ademas como un centro de interaccion cientifica entre
Colombia y las instituciones museol6gicas mas importantes en Europa y los Estados Unidos. De hecho,
13 especies de mamiferos fueron descritas basadas en material enviado por el hermano Nicéforo Maria.
Desafortunadamente, las colecciones del museo de la Salle en Bogota sufrieron el efecto de la rebelién
desencadenada tras el asesinato del lider politico Jorge Eliécer Gaitan (1903-1948), el 9 de abril 1949,
que generd un incendio que destruy6 una porcion significativa de la ciudad. En este triste evento se per-
dieron no solo manuscritos de valor cientifico no publicados, sino ademas toda la correspondencia que se
establecio entre los hermanos lasallistas y distinguidas figuras de la zoologia en el mundo.

De forma paralela con la labor de los hermanos lasallistas, se iniciaba en el departamento del
Cauca, sur del pais, el Centro Estudios Etnograficos de la Universidad del Cauca que incluia un museo de
botanica y zoologia que abrio sus puertas el 1 de septiembre de 1936 bajo la direccion del joven bachiller
Federico Carlos Lehmann (1914-1974). A Lehmann se le deben entre muchos otros aportes la creacion
de 4reas protegidas en el suroccidente de Colombia, al igual que la formalizacién de la taxidermia que
haria escuela en la Universidad del Cauca. En los 25 afios de su creacion, el museo prepar6 una presenta-
cion especial sobre el venado Pudu mephistophiles wetmorei, dirigida por el mismo Lehmann.

A las tareas de la universidad y gracias al impulso de Lehmann se unio el colector profesional Kjell
von Sneidern, quien document6 los mamiferos de extensas areas en el sur del pais, material que nutrié no
s6lo las colecciones de la Universidad del Cauca, sino también varias colecciones en Colombiay el exterior.

Ya creado en 1940 por el padre E. Pérez-Arbeléez, en el Instituto de Ciencias Naturales,
habia recibido en su seno a la temprana edad de 12 afios a quien seria la figura mas relevante de la
mastozoologia en Colombia, Jorge Ignacio Hernandez-Camacho (1935-2001), a quien carifiosa-
mente todos recordamos como “el Mono (rubio) Hernandez”. Hernadndez-Camacho, inici6 su for-
macion al lado de zodlogos y botanicos que trabajaban en esta institucion. Hernandez-Camacho es
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considerado no sélo como el gestor de la mastozoologia como disciplina cientifica en el pais, sino
como una de las mentes mas claras a quien debemos muchas de las principales acciones que han
propendido por el estudio y conservacion del patrimonio diverso de Colombia. Bien se ha dado en
llamar al profesor Hernandez-Camacho como uno de los Gltimos naturalistas colombianos, un
hombre de un saber universal que en vida fue una fuente inagotable de instruccion para varias
generaciones de cientificos del pais que, como él mismo lo hizo siempre, hoy se identifican como
mastozodlogos en nuestra nacion. Al Mono se le debe el establecimiento formal de la coleccién
de mamiferos del Instituto de Ciencias Naturales (ICN), hoy en dia la colecciéon mas relevante del
pais, al igual que haber iniciado un didlogo cientifico con la mastozoologia del mundo, que tantas
veces admird su inconmensurable conocimiento y en tan prominentes estrados suscit6 atencion casi
infantil. Esa misma atencién que despertaba en todos nosotros siempre que generosamente, iniciaba
su aula independientemente de lugar y la hora.

En la libreta telefonica de Philip Hershkovitz (1909-1997) se recogen los primeros contactos
establecidos por el cientifico norteamericano en Colombia. Hershkovitz anotd en su libreta, bajo la
letra “H”, “Jorge Ignacio Herndndez-Camacho, El Sabio”. Un adelantado a su tiempo, Herndndez-
Camacho insert6 en el lenguaje de los circulos de toma de decisiones de Colombia palabras como
diversidad bidtica y conservacion, que en esta hueva dimension se trasformaron en acciones concretas
como el disefio e implementacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas en Colombia.

Entre los aportes de Herndndez-Camacho a la mastozoologia colombiana se cuentan la des-
cripcion de varias especies y la revision sistematica de varios grupos de marsupiales (Yunis et al.,
1972; Lemke et al., 1982), primates (Hernandez-Camacho y Barriga, 1966; Hernandez-Camacho y
Cooper, 1975, 1976; Hernandez-Camacho y Defler, 1985; Falk et al., 1974), roedores (Hernandez-
Camacho, 1956, 1960; Hernandez-Camacho et al., 1983), murciélagos (Hernandez-Camacho, 1955;
Tamsittetal., 1964; Hernandez-Camachoy Cadena, 1978; Ochoacetal., 1994), carnivoros (Hernandez-
Camacho, 1977) y ungulados (Hernandez-Camacho y de Porta, 1960), asi como también la elabora-
cién de tres de las listas comprensivas de mamiferos de Colombia (Rodriguez-Mahecha et al., 1995;
Cuervo et al., 1986; Alberico et al., 2000).

Bajo la escuela de Hernandez-Camacho se formo la primera generacion académica de
mastozodlogos colombianos, entre los cuales se cuentan E. Barriga, quien posteriormente rea-
lizé estudios bajo la direccion de E. T. Hooper, en la Universidad de Michigan; José Vicente
Rodriguez-Mahecha, actual director de Conservacion Internacional y editor, entre otros, del Libro
Rojo de los mamiferos de Colombia (Rodriguez-Mahecha et al., 2006); H. Chirivi, H. Bonilla,
C. Barriga, P. Mufioz, cuya tesis de pregrado versd sobre la morfologia alar de los filostémidos,
y C. Ramirez, quien trabajo paralelamente bajo la direccion de E. Yunis, y realizo uno de los pri-
meros estudios carioldgicos sobre primates y marsupiales colombianos (Yunis et al., 1972, 1973,
1976). El profesor Hernandez-Camacho seria contratado por el entonces denominado Instituto
de Desarrollo de los Recursos Naturales Renovables (INDERENA), al cual se trasladaria con la
mayoria de sus estudiantes.

Se cierra la primera mitad del siglo XX con colecciones bien establecidas que trabajaban
activamente en la documentacion de la mastofauna colombiana y se iniciaban en el didlogo cientifi-
co entre investigadores colombianos y pares en el exterior. De esta época se destacan por su impor-
tancia los compendios de mamiferos elaborados por Philip Hershkovitz (Hershkovitz, 1949, 1957)
que resumen su trabajo en Colombia, mismos que muestran el prolijo sello de este investigador y
se diferencian de las listas previas en que estan organizados teméaticamente. Cuenta la anécdota
que Hershkovitz recibié en Colombia un telegrama en el cual se le informaba que el cheque con su
salario estaba listo para su entrega, pero que esta vez no seria enviado por correo, sino que debia
recogerlo en la oficina de Chicago, Unica manera que el Field Museum encontrd para hacer que
Hershkovitz regrese de su trabajo en Colombia (B. D. Patterson, com. pers.). Hershkovitz fue el
ultimo colector extranjero que por tiempo prolongado visité Colombia, producto de cuya estadia
export6 una cantidad considerable de especimenes a diferentes museos en el exterior.
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CONSOLIDACION (1950 al presente)

La década de 1960 se inicia con un auge en los estudios parasitolégicos, mismos que tuvieron en
Colombia dos epicentros: la Universidad de Los Andes, en Bogota, y la escuela de Medicina Preven-
tiva, en la Universidad del Valle, en Cali. El obligado nivel de resolucidn taxonémica en los estudios
biomédicos resulté en la incorporacién de mastozodlogos con formacion profesional que reforzaran
los apenas nacientes programas de biologia. Es en este contexto que J. R. Tamsitt llega a la Univer-
sidad de los Andes proveniente de la Universidad de Texas, en Houston. Tamsitt contribuy6 a la for-
macion de varios biélogos dentro de los cuales destac6 Dario Valdivieso, con quien realizaria varias
publicaciones, orientadas principalmente a los murciélagos (Chiroptera), que daria inicio formalmente
a los estudios quiropteroldgicos en Colombia (Tamsitt et al., 1964).

Paralelamente a este proceso, en la Universidad del Valle se organizé un centro de estudios pa-
rasitolégicos liderados por E. Faust, proveniente de la Universidad de Tulane, de Nueva Orleans, centro
en el cual participaron los parasitélogos M. E. Thomas y A. Arata, especializados en el estudio de ecto-
parésitos, al igual que C. J. Marinkelle, quien enfocd su estudio a los hemo-, endo- y ectoparasitos. Estos
investigadores realizaron multiples colectas de vertebrados que enriquecieron la coleccion de la Univer-
sidad del Valle y contribuyeron con varios trabajos publicados diferentes aspectos, como reproduccion,
ecologia y dieta de quirdpteros (Arata y Vaughn, 1970; Arata et al., 1967, 1968).

La facultad de Medicina de la Universidad del Valle nutri6 su coleccion mastozooldgica al re-
cibir material proveniente de varias localidades del pais derivado de la investigacion del virélogo norte-
americano R. Makenzie, quien trabajo en asocio con el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA).

Posteriormente, Marinkelle fue contratado para formar parte del cuerpo de profesores de la Uni-
versidad de los Andes, en Bogota, donde interactu6 profesionalmente con Tamsitt. Tras la salida de
Tamsitt de la Universidad de los Andes, Marinkelle heredé sus estudiantes y quedé a cargo de la linea de
mastozoologia; fue asi que formé un pequefio museo a partir de sus colectas en una extension considera-
ble del piedemonte oriental de la cordillera Oriental de los Andes, la Orinoquia y la Amazonia, viajes de
colecta que llevo a cabo en parte gracias a la ayuda de misioneros norteamericanos, asi como de empresas
publicas que le permitieron visitar regiones remotas. Marinkelle de su propio dinero financié la compra
de estantes y en compafiia de sus estudiantes establecid una colonia de dermestes y su uso en el museo.
Mucho del material colectado por Marinkelle fue enviado al United States National Museum (USNM),
en Washington, DC, para su determinacion por parte de Charles O. Handley Jr. (1924-2000), y en una
menor medida por J. Hernandez-Camacho, en el ICN. En el ICN ejercié como laboratorista E. Villarraga,
quien mas tarde serviria como profesor de anatomia comparada para la Universidad de los Andes.

Dentro de los estudiantes de Marinkelle interesados en la investigacion parasitol6gica orien-
tada a los mamiferos se encontraba un joven que mas tarde estableceria la primera linea académica
formal de mastozoo6logos en el pais, Alberto Cadena. Marinkelle estimul6 al joven Cadena a entrenarse
en la identificacion principalmente de quirdpteros, proveyéndole con literatura especializada y claves
facilitadas por el mismo Handley. De la interaccion entre Marinkelle y Cadena quedaron maltiples co-
lectas de mamiferos que cubrieron una porcién considerable del territorio colombiano, con la adicién
de registros importantes para la mastofauna del pais. Una vez finalizados sus estudios de pregrado en
la Universidad de los Andes, Cadena viajo a los Estados Unidos para iniciar sus estudios de maestria
bajo la direccion de B. P. Glass, en la Universidad de Oklahoma, donde su tesis de maestria tuvo como
objeto los hemoparasitos de Tadarida brasiliensis y Myotis velifer de Oklahoma. Tras un periodo de
dos afios en Colombia, donde ejercié como profesor en la Universidad de los Andes, Cadena regresé a
los Estados Unidos para completar sus estudios doctorales en Kansas, escuela considerada como “La
Meca” de la mastozoologia en ese pais, bajo la tutoria de J. K. Jones uniendo por segunda vez a la
mastozoologia de Colombia al linaje de Joseph Grinnell (1877-1939). Su trabajo de grado se enfocd
en las relaciones filogenéticas de los murciélagos vampiros del género Desmodus.

En 1974, Cadena se estableci6 definitivamente en Colombia como curador de la coleccion
de mamiferos del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia, donde
establecio la que llegaria a convertirse como la escuela de formacion mastozoolégica mas importan-
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te en el pais. De su trabajo se han derivado 78 publicaciones cientificas y mas de 50 estudiantes de
maestria y pregrado. Algunos de los estudiantes de Cadena han generado didsporas de investigacion
mastozoolégica en diferentes centros académicos del pais, que han estimulado el crecimiento del
campo de manera significativa. Cadena trajo a Colombia una serie de relaciones profesionales que
resultarian en procesos importantes para el desarrollo en diferentes campos de la mastozoologia en
el pais. Entre ellas, su relacion con el investigador japonés Takeshi Setoguchi, quien habia realizado
sus estudios doctorales bajo la direccion de Craig Black, curador de la seccidon de paleontologia en
la Universidad Kansas, y quien después fuera director del Museo de Texas Tech University, a donde
habia sido llevado por J. K. Jones, tutor de Cadena.

Una vez graduado Setoguchi, entré a ser profesor asociado de la Universidad de Kyoto, e inves-
tigador del Primate Research Institute de Japon. Tras contacto con Cadena en Colombia se efectué una
primera visita de investigadores del Primate Research Institute de Jap6n al pais, dirigida por S. Kondo,
cuya finalidad era realizar trabajo paleontologico en los depdsitos de La Venta, departamento de Boyaca.
De este trabajo se derivaron las descripciones de varios taxones fosiles de primates, entre ellos el descu-
brimiento de un nuevo género (Kondous laventicus), dedicado a Kondo (Setoguchi et al., 1985).

Una segunda expedicion realizada en 1979 y liderada por el profesor N. Nogami conté con
la participacion de A. Cadena, misma que derivo en el descubrimiento de material fosil importante
del primate Stirtonia tatacoensis.

Vale la pena un paréntesis para destacar el trabajo de otros investigadores japoneses durante
este periodo, como K. lzawa, también del Primate Research Institute de Japén, quien previamente
a la llegada del equipo de paleont6logos habia establecido contacto con el profesor Cadena y rela-
cionado con C. A. Mejia, profesor de la Universidad de los Andes. Como resultado de ese contacto,
se establecid un centro de estudios primatoldgicos en la Serrania de la Macarena, oriente del pais,
mismo que se convirtid en un eje para el desarrollo de esta rama de la mastozoologia. De igual
trascendencia, es el trabajo independiente de Thomas R. Defler, quien ha dedicado su vida a la
formacion de primatologos en el pais, particularmente a través de su trabajo en la estacion Caparu,
departamento del Vaupés, Amazonia de Colombia.

Un proceso analogo al iniciado por Cadena en la Universidad Nacional de Colombia, en Bogota,
tendria lugar algunos afios mas tarde en la Universidad del Valle, en Cali, tras la llegada en 1978 del cien-
tifico norteamericano Michael S. Alberico (1947-2005), graduado de la Universidad de Nuevo México y
quien se harfa cargo de la curaduria de la coleccién de mamiferos de esta institucion.

Con el trabajo académico de Cadena y Alberico y el establecimiento de programas oficiales
en los cuales se formaban profesionalmente decenas de bidlogos orientados a la mastozoologia se
consolidé este campo como disciplina en el pais.

La era moderna de la mastozoologia colombiana

La Ultima etapa del desarrollo del campo mastozooldgico en Colombia esta asociada al crecimiento
profesional y académico de las cohortes de estudiantes formados bajo las principales escuelas masto-
zoologicas del pais. Como se menciond, la didspora académica mas numerosa corresponde al linaje de
Alberto Cadena de la Universidad Nacional de Colombia; muy a pesar de la importancia que tendria el
describir los aportes de cada uno de sus estudiantes, seria una tarea que va més alla del alcance de este
capitulo, por lo cual nos centraremos en los aportes mas relevantes de aquellos mastozodlogos que han
estado directamente relacionados con la actividad académica.

Destacan entre los estudiantes de Cadena: Yaneth Mufioz-Saba, profesora y curadora del ICN
de la Universidad Nacional de Colombia (2000-2009), H. L6pez, profesor y curador del ICN de la
Universidad Nacional de Colombia (desde 2009), Hugo Mantilla-Meluk, profesor y curador en las
universidades de Texas Tech y Tecnoldgica del Chocd, y del ICN de la Universidad Nacional de
Colombia (desde 2012); Olga Montenegro y P. Sanchez-Palomino, profesores de la Universidad Na-
cional de Colombia; asi mismo, entre los investigadores asociados a esta institucion (y a Alberto
Cadena) que han tenido un alto impacto en el contexto mastozoolégico local destacan Marcela Gémez-
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Laverde, mentora de varias generaciones de mastozo6logos del pais, y Miguel E. Rodriguez-Posada,
promotor de la Red Colombiana de Mastozoologia; P. Rivas-Pava, profesora y curadora de mamiferos
del Museo de la Universidad del Cauca; A. Rodriguez-Bolafios, profesor y curador del Museo de
Historia Natural de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en Bogot4; Silvio Vergara,
profesor de la Universidad Industrial de Santander; Javier Mufioz-Arango, curador del museo de la
Universidad de Antioquia, en Medellin, donde se han formado varios investigadores que han contri-
buido al desarrollo local, como Danny Zurc, curadora del Museo de la Salle en Medellin.

La Universidad de Antioquia recientemente se ha beneficiado con la incorporacion del mas-
tozo6logo peruano Sergio Solari, graduado de Texas Tech University, quien ha tomado cargo como
curador y profesor de la institucién de Medellin.

La escuela de Cadena ya ha resultado en que algunos de sus alumnos también cuenten con estu-
diantes doctorales colombianos, como es el caso de Hugo Mantilla-Meluk quien dirigio la tesis doctoral
en la Universidad Autonoma de Madrid de Alex Jiménez-Ortega, curador de la Coleccion Terioldgica y
Ornitoldgica de la Universidad Tecnolégica del Chocd.

De manera analoga, en la escuela iniciada por Michael Alberico en la Universidad del Valle,
se destacan Liliana M. Davalos, profesora de la Universidad Stony Brook en Nueva York, O. Muri-
llo, curador de la coleccion de la Universidad del Valle y Vladimir Rojas, biélogo investigador de la
Wildlife Conservation Society (WCS).

En la Universidad de los Andes, en Bogota, bajo la direccion del profesor J. Cavalier se han
formado hiélogos como Diego Lizcano y Adriana Ruizt, quienes recibieron entrenamiento académi-
co en los programas de la Universidad de Kent, Canterbury, en el Reino Unido, y en la Universidad
de los Andes, en Venezuela, respectivamente, y quienes han iniciado sendas escuelas en las univer-
sidades de Pamplona y del Valle, en igual orden.

Del mismo modo, la escuela primatolégica establecida en la Universidad de los Andes ha conti-
nuado a través de la figura de P. Stevenson y Andrés Link. Se debe destacar también el trabajo continuo
de Jairo Pérez-Torres, curador del Museo Javeriano de Historia Natural “Lorenzo Uribe Uribe”, de la
Pontificia Universidad Javeriana de Bogota, quien ha graduado varias cohortes de jovenes mastozoo-
logos de pregrado y maestria y cuenta con un estudiante doctoral, J. Ballesteros; asi como la labor de
M. Ruiz, quien ha contribuido en esta institucion al desarrollo del trabajo genético poblacional de varios
grupos de mamiferos y J. Jorgenson con su importante trabajo en conservacion. Asimismo, H. Castailo,
quien como Adriana Ruiz estudio bajo la direccion de Pascual Soriano en la Universidad de los Andes,
en Venezuela, y quien se desempefia como profesor en la Universidad de Caldas.

Sembrando futuro: la Sociedad Colombiana de Mastozoologia (SCMas)

Dentro de las actividades que formaron parte del 10" International Mammalogical Congress, en
Mendoza (IMC 10), Argentina, en 2009, se dio la constitucion de la Red Latinoamericana de Mastozoo-
logia (RELAM) con la finalidad de fortalecer las iniciativas en el campo a través del apoyo a las socieda-
des mastozoolégicas ya existentes, asi como la formacién de sociedades en aquellos paises que todavia
no contaban con una (Mantilla-Meluk, 2009). En este contexto se delegd a Hugo Mantilla-Meluk la tarea
de realizar los contactos necesarios en Colombia para materializar la creacion de una sociedad nacional.
Para aprovechar la organizacion del 111 Congreso Colombiano de Zoologia, en la ciudad de Medellin, el
dia 25 de noviembre de 2010 se presenté de manera formal la idea de la creacion de la Sociedad Colom-
biana de Mastozoologia (SCMas), la cual fue aprobada por méas de 300 personas asistentes, las cuales
votaron la constitucién de una mesa directiva integrada por: como presidente Hugo Mantilla-Meluk;
como vicepresidenta: Adriana Ruizt; secretaria: Danny Zurc; tesorero: Miguel Eduardo Rodriguez-
Posada; fiscal: Alberto Cadena; y como vocales: Alex Mauricio Jiménez-Ortega, Gabriel Pantoja,
Andrés Quintero, Jesis Ballesteros, Daniel Rodriguez, José Fernando Gonzéalez-Maya; y los represen-
tantes estudiantiles: Laura Maria Vargas y Mauricio Vela. Se debe destacar que en este evento se dio el
acompafiamiento internacional de los colegas mastozodlogos Diego G. Tirira y Santiago F. Burneo, de
Ecuador; David A. Flores, de Argentina; y Victor Pacheco, de Perd.
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Tabla 1. Instituciones discriminadas por nimero de trabajos en mastozoologia presentados en
eventos cientificos entre 2002 y 2012.

Institucion Ciudad No. de trabajos
Universidad Nacional de Colombia Bogota 112
Pontificia Universidad Javeriana Bogota 56
Universidad Distrital Francisco José de Caldas Bogota 47
Universidad Tecnol6gica de Chocé Quibdé 44
Universidad de Antioquia Medellin 42
Universidad del Valle Cali 35
Universidad de Cérdoba Monteria 34
Universidad del Tolima Ibagué 27
Universidad de Pamplona Pamplona 19
Universidad del Cauca Popayéan 18
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia  Tunja 18
Fundacion Omacha Bogota 15
Universidad de Caldas Manizales 15
Conservacion Internacional Bogota 14
ProCAT Colombia/Internacional Bogota 14
Universidad de la Salle Bogota 12
Universidad de Los Andes Bogota 11
Universidad de Sucre Sincelejo 11
Universidad del Atlantico Barranquilla 1
Universidad del Quindio Armenia 11
Otras 83 instituciones Diferentes ciudades <10

La Sociedad Colombiana de Mastozoologia (SCMas) fue constituida legalmente en la ciu-
dad de Bogota, el 16 de marzo de 2011, y se encuentra oficialmente avalada por la International
Federation of Mammalogists como la sociedad mastozoolégica nimero 17 en el mundo. En ese
mismo afio, se organizé el Primer Congreso Colombiano de Mastozoologia en la ciudad de Quibdé,
Chocd, con un evento formal de la SCMas.

Tendencias en la mastozoologia colombiana

Para terminar, hemos querido presentar como parte de este escrito una sinopsis de las tendencias
de la mastozoologia en Colombia, como base en el analisis de 733 trabajos presentados desde
2000 por 103 instituciones en los principales eventos académico-cientificos en materia de biodi-
versidad en Colombia.

Estos trabajos evidencian una variada participacion institucional en la produccion del co-
nocimiento cientifico generado sobre la mastofauna colombiana. EI 89 % de los trabajos analizados
correspondiente a 92 instituciones de orden nacional y 11 corresponden a instituciones presentes
en otros paises, especialmente los Estados Unidos. Este proceso es liderado por las universidades,
con un 78 % de los trabajos presentados, seguidamente de las organizaciones no gubernamentales
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Figura 1. Distribucion en porcentaje de las tematicas de investigacion mastozooldgica basada en el
numero de trabajos presentados entre 2000 y 2012.

(ONGsS), con un 16 %; y en tercer lugar, los institutos con un 2 %. Del total de instituciones, solo
ocho universidades superan el promedio de dos trabajos presentados por afio; tres universidades
de la capital colombiana figuran con el mayor numero de trabajos presentados: la Universidad Na-
cional de Colombia, la Pontificia Universidad Javeriana y la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, con 112, 56 y 47 trabajos, respectivamente; seguidas de la Universidad Tecnoldgica del
Choco, la Universidad de Antioquia, la Universidad del Valle y la Universidad de Cérdoba, con 44,
42, 35 y 34 trabajos, respectivamente (Tabla 1). En cuanto a areas tematicas, Ecologia-Biogeografia
y Conservacion-Manejo, son las que agrupan el mayor namero de trabajos, con un 64 % del total.

Taxondémicamente, tan solo cuatro 6rdenes de mamiferos congregan el 65 % de los trabajos
presentados; los 10 6rdenes restantes de mamiferos presentes en la fauna colombiana representan un
15 %; mientras que el restante 20 % corresponde a estudios realizados en mamiferos en general, algunos
casos diferenciados por tamafio (mamiferos pequefios, medianos o grandes), habitat (acuéticos, de selva,
sabana, etc.), region (Amazonia, Orinoquia, Caribe, etc.), uso y/o estatus de conservacion (Figura 1).

Los murciélagos (Chiroptera), con 188 trabajos, representan el 26 % del total, es por lo
tanto el grupo mas estudiado entre los mamiferos de Colombia, seguido de los primates (Primates),
carnivoros (Carnivora) y roedores (Rodentia), con 112, 109 y 70 trabajos, respectivamente (Figura
2). Dos grupos de mamiferos sobresalen en términos de interés cientifico en Colombia por el desa-
rrollo de eventos cientificos y la continuidad de los mismos, los primates y mas recientemente los
murciélagos; en primates, se realizé el Primer Congreso Colombiano de Primatologia en 2005, el
segundo en 2008 y un simposio en 2010, en el marco del 111 Congreso Colombiano de Zoologia. De
igual modo, Stevenson et al. (2010), basados en publicaciones de 1900 a 2008 sobre 25 especies de
primates colombianos, evaluaron la investigacion primatoldgica en el pais en términos de cantidad,
tipo y temas de investigacion. Los autores concluyen que los estudios primatoldgicos en Colombia
se han desarrollado principalmente en ecologia y comportamiento. Los estudios sobre temas tales
como cariologia, anatomia y fisiologia son escasos; mientras que la biologia molecular esta sub-
estudiada en comparacién con las investigaciones sobre este tema en otros paises.
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Figura 2. Trabajos mastozoologicos presentados en eventos cientificos, entre 2000 y 2012, discrimi-
nados por grupos taxonémicos.

Para el caso de los murciélagos, en 2008 se realizo el primer Simposio Nacional de Inves-
tigaciones sobre Murciélagos, a cargo de la Fundacién Chimbilako; posteriormente en 2010, en el
marco del 111 Congreso Colombiano de Zoologia se desarrollé el simposio: “Estado de conocimiento
y conservacion de los murciélagos colombianos™, organizado por el Grupo de Expertos Murciélagos
de Colombia; finalmente durante el I Congreso Colombiano de Mastozoologia se llevo a cabo la
segunda versién del “Simposio Nacional de Investigaciones de Murciélagos”, esta vez organizado
por el Grupo de Expertos Murciélagos de Colombia. En términos generales los estudios para este
grupo siguen el patron general de investigaciones en mamiferos, con predominio de trabajos de
inventarios, ecologia y sistematica principalmente.

Producto de la realizacion del III Congreso Colombiano de Zoologia, el afio 2010 figura
como aquel con mas investigaciones en mastozoologia; se presentaron 258 trabajos. Como se men-
ciond, este congreso sirvié ademas de escenario para la realizacion de la Primera Mesa de Trabajo
de la Red Latinoamericana de Mastozoologia (RELAM), en su capitulo de Colombia. Esta reunion
tuvo como finalidad principal la constitucion de la Sociedad Colombiana de Mastozoologia.

Entre el 19 y el 23 de septiembre de 2011, se efectud el | Congreso Colombiano de Mas-
tozoologia, con el lema “Una mirada profunda y multivariada a la mastozoologia colombiana”,
con la participacién de mas de 25 instituciones y sobre 400 asistentes de diversos lugares del pais.
En total se presentaron 89 trabajos realizados en territorio colombiano, agrupados en tres simpo-
sios (I Simposio Colombiano de Investigacion en Murciélagos, | Simposio sobre Estrategias para
la Conservaciéon de Megamamiferos en Colombia y | Simposio sobre Colecciones Mastozool6gi-
cas Colombianas) y en siete secciones tematicas (inventarios, primates, marsupiales y xenarthros,
carnivoros, mamiferos acuéticos, morfo-histologia y aprovechamiento y manejo). En el marco del
congreso se llevo a cabo también la primera mesa de trabajo de la Confederacion de Sociedades
de Mastozoologia del Choco Biogeografico (Colombia, Ecuador y Panamad), que se centro6 sobre el
estado de conocimiento, prioridades de investigacion y futuro de las especies de mamiferos de la
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region, iniciativa que ubicé a la mastozoologia colombiana como un eje articulador de propuestas
de desarrollo del campo a nivel regional.

Finalmente, en 2012, en el Il Congreso Latinoamericano de Mastozoologia efectuado en
Buenos Aires, Argentina, Colombia participé con una delegacion masiva de estudiantes y profesores
de las universidades Nacional de Colombia, Javeriana, de Antioquia, Distrital y del Quindio. Como
parte de las actividades del congreso se realiz6 la reunién de la Red Latinoamericana de Mastozoolo-
gia (RELAM) con la finalidad de definir la sede del III Congreso Latinoamericano de Mastozoologia.
Hugo Mantilla-Meluk, en representacién de la Sociedad Colombiana de Mastozoologia propuso a
Bogot4, Colombia, como sede, peticion que fue aceptada. En 2013, la SCMas desarroll6 exitosamente
el 11 Simposio Colombiano y Primer Encuentro Latinoamericano de Colecciones Mastozoolégicas en
la Universidad de la Amazonia, ciudad de Florencia, Caqueta, con la participacién de curadores de
Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador y Estados Unidos.

CONCLUSIONES

Uno de los avances mas significativos de la mastozoologia colombiana ha sido su establecimiento
como disciplina cientifica y espacio profesional. Esto ha sido posible a partir de la construccion
colectiva de un marco conceptual propio. Después de haber delegado la funcion de la identificacion
de la diversidad contenida en los mamiferos a investigadores extranjeros por casi dos siglos, esta
tarea es hoy en dia liderada por cientificos nacionales. Este proceso se ha visto favorecido por la
generacion de espacios para la discusion cientifica entre pares que han estado histéricamente ligados
a centros académicos y, en especial, museolégicos de las principales ciudades de Colombia.

La expansion de la didspora académica ha resultado en la descentralizacion de la mastozoo-
logia y la aparicion de nuevos actores institucionales en los cuatro puntos cardinales de la geografia
colombiana. A pesar de las ventajas de este nuevo escenario, la presencia de mastozodlogos en los
espacios de toma de decisiones es aun deficiente; particularmente, en la definicion de los lineamientos
que se siguen en el otorgamiento de permisos de aprovechamiento de recursos renovables y no renova-
bles, las declaratorias de &reas protegidas, el control de poblaciones animales, el acceso a recursos ge-
néticos y demas fuentes de informacion con potencial comercial. Asimismo, la carencia de una politica
de estado que destine recursos a las universidades que albergan colecciones de referencia de la mas-
tofauna del pais es todavia un freno en el desarrollo del conocimiento mastozoolégico en Colombia.

Con excepcién del Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt,
las colecciones en Colombia estan hoy en dia a cargo de universidades. En este sentido, la legis-
lacion vigente es més de tipo regulatorio, principalmente orientada a la emisién de permisos de
colecta y registros de colecciones, que de apoyo para la investigacion y la eficiente gestion y conser-
vacion de las mismas. Esperamos los mastozo6logos colombianos que a través de la constitucion de
la Sociedad Colombiana de Mastozoologia poder participar de una manera mas efectiva y concerta-
da en estos procesos para garantizar el buen manejo, conservacion y estudio del patrimonio diverso
de la nacién contenido en los mamiferos.
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Realmente, tanto los editores como los
autores han llevado a cabo un esfuerzo
profundo y concienzudo por documen-
tar el estudio de los mamiferos en cada
pais de Latinoamérica, las Guayanas y
el Caribe. Para quien quiera entender
la historia de la mastozoologia en la re-
gion, es obligada la lectura de este libro,
de cada capitulo y de cada detalle. Sélo
yuxtaponiendo los distintos capitulos
en su continuo espacio-temporal podre-
mos comprender cémo hemos llegado
hasta aqui, las contribuciones relativas
de individuos particulares y cémo cada
pais ha hecho su esfuerzo para estudiar

a sus propios mamiferos. Para terminar, no puedo menos que recordar
un texto de Jorge Luis Borges: “Que otros se enorgullezcan por lo que
han escrito, yo me enorgullezco por lo que he leido”.
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