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RESUMEN
Se documenta de manera resumida la historia de la mastozoología uruguaya, desde sus antecedentes 
casi anecdóticos de principios de la conquista, hasta la primera década del siglo XXI. El número de 
especies de mamíferos reconocidas ha aumentado en forma casi lineal desde la década de 1970 hasta 
nuestros días. En 1972 se registraban 82 especies, para hacia 2010 tener una cifra de 117. Así pues, casi 
el 30 % de la riqueza de mamíferos del país fue descubierta en los últimos 40 años, a una tasa promedio 
de una especie por año. En base a esta tendencia, cabe esperar la documentación de nuevas especies de 
mamíferos en Uruguay en los próximos años. Por otra parte, con excepción de pocas especies, como 
el venado de campo (Ozotoceros bezoarticus), algunos tucu tucus (Ctenomys) y los lobos marinos 
(Otariidae), poco se sabe sobre la ecología, evolución o historia natural de los mamíferos uruguayos. 
Actualmente, en Uruguay se han generalizado posgrados en zoología y áreas relacionadas, y algunos 
estudiantes han optado por los mamíferos como tema de estudio, se han generado grupos de trabajo 
en distintas instituciones y se han dado algunas oportunidades coyunturales que pueden potenciar 
el estudio de ciertos grupos. Se identifican como desafíos para los próximos años el fortalecimiento 
académico de las instituciones o grupos existentes que se dedican a esta disciplina, la consecuente 
inserción profesional de posgraduados en el tema en el país y su relacionamiento efectivo con los 
organismos oficiales encargados de la conservación biológica y las temáticas sanitarias y productivas.

Palabras clave: conocimiento, investigadores, Mammalia, Sudamérica.

ABSTRACT
The history of Uruguayan mammalogy, from the early, nearly anecdotal beginnings to the first 
decade of our century is documented. The number of species of mammals identified in the country 
has grown in nearly linear fashion since the 1970s to date. In 1972, 82 species had been recorded, 
and towards 2010 the figure had grown to 117. Thus, almost 30 % of the mammalian richness of 
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the country has been uncovered during the last 40 years at a rate of about one species per year. If 
this trend holds, one might expect that new species of mammals will be documented in coming 
years. On the other hand, with the exception of a few species, such as the Pampas Deer (Ozotoceros 
bezoarticus), some tuco-tucos (Ctenomys), fur seals and sea lions (Otariidae), little is known about 
the ecology, evolution or natural history of Uruguayan mammals. Graduate studies in zoology and 
related fields are in a process of consolidation in the country, and some students are choosing to 
work on mammals. Work groups have been organized in several institutions, and some of these 
groups have profited from increased support. Challenges for the future include the strengthening of 
existing institutions and groups working on mammals, the establishment of professionals in the field 
and their effective links with official agencies in charge of conservation, health, and development.

Keywords: knowledge, Mammalia, researchers, South America.

INTRODUCCIÓN
La República Oriental del Uruguay se ubica entre los 30 y los 35º de latitud Sur y entre los 53.5 y los 
58.5º de longitud Oeste. En la actualidad, la población se concentra en ciudades y centros poblados me-
nores, y hay extensas áreas rurales con poca población, aunque sometidas a la intensificación de diversas 
actividades productivas. Los ríos más importantes del territorio son el Uruguay y el Negro, tributarios, 
junto con el Paraná, del gran estuario que constituye el Río de la Plata. Posee 200 km de costa atlán-
tica y un territorio marino similar a la porción continental, donde se mixturan el Río de la Plata con la 
Convergencia Subtropical, producto del encuentro de la corriente cálida de Brasil y la corriente fría de 
Malvinas. El paisaje presenta una matriz de praderas, dedicadas mayormente a la agricultura y a la ga-
nadería extensiva. Existe una profusa red hidrográfica, con numerosas cuencas de estructura dendrítica, 
cuyos cursos se ven acompañados por relictos más o menos extensos de bosques galería. El relieve en 
general es ondulado y existen dos sistemas orográficos principales, en el norte y en el sur del país. Los 
mismos alcanzan alrededor de 500 m de altura y presentan asociados bosques serranos y de quebrada, 
estos últimos con la presencia de elementos de flora y fauna propios de bosques húmedos. Existen asi-
mismo humedales, médanos, mesetas, palmares, asperezas, mares de piedra, marismas, lagunas, costas 
arenosas y barrancas entre otros ambientes. En cuanto al clima, el país se encuentra íntegramente en la 
zona templada. La temperatura media es de 17.5ºC y la precipitación anual media de 1 300 mm (Bidegain 
y Caffera, 1997). En términos generales, los paisajes uruguayos se caracterizan por presentar mosaicos 
de ambientes (Evia y Gudynas, 2000).

Biogeográficamente, el territorio continental ha sido considerado tradicionalmente como 
parte de la provincia Pampeana (Cabrera y Willink, 1973). Sin embargo, en años recientes se 
ha puesto en evidencia que la flora arbórea, la avifauna y la mastofauna del país presentan una 
importante influencia de componentes paranaenses, chaqueños e incluso del Cerrado (Arballo y 
Cravino, 1999; Grela, 2004; González y Martínez, 2010). A pesar de la relativa homogeneidad del 
territorio, es posible reconocer distintas subzonas en función de la distribución de los mamíferos 
(González, 2000; Brazeiro et al., 2008).

Si consideramos la densidad de especies de mamíferos terrestres en Uruguay en el contexto 
sudamericano, observamos que dicha estimación de diversidad es intermedia entre valores sustancial-
mente mayores, característicos de las regiones tropicales, y valores notoriamente menores a altas lati-
tudes (e.g., Lomolino et al., 2006). Por otra parte, como se ha dicho, la heterogeneidad de ambientes 
e influencias de provincias extrapampeanas confluyen para conformar una fauna mastozoológica rica 
e interesante. En términos del número total de especies, Uruguay cuenta con 117 mamíferos, mientras 
que Argentina y Brasil documentan 386 y 688 especies, respectivamente (Bárquez et al., 2006; Reis 
et al., 2006). A pesar de su alta diversidad relativa y de haber sido considerado tradicionalmente como 
uno de los países de América mejor estudiados desde el punto de vista mastozoológico (Pine, 1982; 
Redford y Eisenberg, 1992), la mastozoología en Uruguay se ha desarrollado en forma circunstancial 
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y no muestra trazas de consolidación a nivel sistémico, aunque sí avances puntuales. El objetivo de 
este capítulo es dar cuenta de la historia de los estudios mastozoológicos en Uruguay, así como discutir 
brevemente las perspectivas de futuro de esta disciplina.

HISTORIA
En la mastozoología uruguaya se puede reconocer una época temprana (1528–1879), caracterizada 
por el surgimiento de manuscritos realizados por viajeros extranjeros, no especialistas en temas de 
historia natural, textos que generalmente permanecieron sin publicarse hasta décadas o siglos más 
tarde. Un segundo periodo comienza en 1882 con el surgimiento de una mastozoología nacional de 
la mano de José Arechavaleta, más conocido como botánico. Varios aportes al conocimiento de la 
fauna de mamíferos del país ven la luz entre fines del siglo XIX y comienzos del XX, matizándose 
aportes de autores nacionales y extranjeros. En 1935 puede situarse un nuevo quiebre que dará ori-
gen al surgimiento de la mastozoología moderna, basada en especímenes, colecciones y caracteres, 
con la publicación de Mamíferos del Uruguay, de G. J. Devincenzi. A partir de entonces pueden re-
conocerse varias generaciones de investigadores que se dedican a diversos temas mastozoológicos, 
así como hitos (e.g., la “Lista sistemática de los mamíferos de Uruguay”, de Ximénez et al., 1972) 
que marcan el desarrollo de los estudios sobre mamíferos en el país. Previamente han hecho referen-
cia a diversos aspectos históricos de la mastozoología en Uruguay Devincenzi (1935), Acosta y Lara 
(1950), Ximénez (1974), Mones (2001), D’Elía (2004) y González y Martínez (2010).

Primera etapa: viajeros (1528–1879)
El primer documento de que se tiene noticia que registra información sobre los mamíferos de 
Uruguay corresponde a una carta de 1528 en la que el español Luis Ramírez menciona la existen-
cia de ratones de gran tamaño (Rodentia), jaguares (Panthera onca), venados (Cervidae) y zorros 
(Canidae; Laguarda Trías, 1992).

Entre 1530 y 1715 varios viajeros dejaron notas e ilustraciones sobre la fauna de mamíferos del 
país, que en general se publicaron mucho más tarde: Diego García (1506–1563), ca. 1530, se publicó 
en Furlong Cardiff (1933); Lopes de Sousa (1497–1539), en 1531, se publicó en Laguarda Trías (1958); 
Hendrick Ottsen (1604), y Willian Toller, en 1715, se publicó en 1955.

La primera publicación sobre la historia natural de Uruguay que tuvo un impacto significativo 
para la mastozoología uruguaya fue la del militar, cartógrafo y naturalista aragonés Félix de Azara 
(1742–1821) (Azara, 1801, 1802), quien en las últimas décadas del siglo XVIII contribuyó a delimi-
tar los imperios español y lusitano; trabajó en la cuenca del Río de la Plata colectando por su cuenta 
ejemplares y reuniendo información sobre la fauna de la región (véase Mones y Klappenbach, 1997). 
Azara asignó hábitat uruguayo a tres especies: el capibara (Hydrochoerus hydrochaeris), el colibreve 
(Rodentia, Cricetidae) y el peludo (Euphractus sexencinctus). López-González et al. (2014) brindan 
información sobre los aportes mastozoológicos de Azara.

A comienzos del siglo XIX, el presbítero uruguayo Dámaso Antonio Larrañaga (1771–
1848) realiza observaciones sobre la fauna y flora del país, que plasma en sus Escritos entre 1812 
y 1815. Dichos escritos fueron publicados recién en 1923; por lo cual, a pesar de haber aplicado la 
nomenclatura lineana, solo dos de sus nombres se consideran válidos en la actualidad (Klappenbach, 
1997). Larrañaga (1923), tomó como referencia las obras de Johann Friedrich Gmelin (1748–1804) 
y Félix de Azara; cita para el país 20 géneros y 42 especies de mamíferos.

En 1822, el botánico Friedrich Sellow (1789–1831), en expedición por el sur de Brasil y el actual 
territorio de Uruguay, envía al Museo de Berlín, Alemania, una serie de mamíferos que fueron descritos 
por Martin Heinrich Karl von Lichtenstein (1827–1834). Los mismos llevaban como procedencia el 
puerto de embarque (Maldonado), ubicado en el sur de Uruguay, lo que dio lugar a confusiones sobre 
la localidad tipo de Ctenomys torquatus, Mus vulpinus y Mus tomentosus (véase Ximénez et al., 1972).

En 1822, el médico de un navío francés que se encontraba en el puerto de Montevideo co-
lecta un murciélago que, al ser descrito cuatro años más tarde, se convertirá en la primera especie 
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de mamífero en ser nombrada con localidad tipo en Uruguay. El barco era La Coquille y la especie 
Lasiurus blossevillii Lesson y Garnot, 1826. En 1827, los naturalistas franceses Alcide d’Orbigny 
(1802–1857) y Paul Gervais (1816–1879), de gira por América del Sur, visitan Uruguay, donde 
colectan el material que servirá de base para la descripción de Pontoporia blainvillei (Gervais y 
d’Orbigny, 1844, d’Orbigny y Gervais, 1847).

En 1832 y 1833, Charles Darwin (1809–1882) visita Uruguay y colecta una serie de mamí-
feros en la bahía de Maldonado y en Montevideo, que lega al British Museum de Londres, donde los 
estudia George Robert Waterhouse (1810–1888) y describe nueve especies, un género y dos subgé-
neros de roedores. En 1841 pasa por Montevideo la corbeta francesa “La Bonite”, lo cual permite 
a Joseph Fortuné Théodore Eydoux (1802–1841) y Louis François Auguste Souleyet (1811–1852), 
describir una especie de zorrillo (Mephitis feuillei) que suponen nueva. En 1856, Karl Hermann 
Konrad Burmeister (1807–1892) desembarca en Montevideo después de pasar unos años en Brasil; 
realiza una excursión hasta Mercedes y explora el litoral oeste del país antes de pasar a Argentina. 
Allí, como director del Museo Público de Buenos Aires, publica algunos aportes al conocimiento de 
los mamíferos de Uruguay (Burmeister, 1861, 1879).

Segunda etapa: surgimiento de investigadores nacionales y aportes extranjeros (1882–1932)
En 1882, José Arechavaleta (1838–1912) publica una enumeración de mamíferos que habitan en el país 
y en 1887 aporta la primer lista sistemática de la mastofauna uruguaya en su “Contribución a la fauna de 
la República Uruguaya”, donde cita unas 70 especies en una obra que pasó desapercibida para la comu-
nidad zoológica uruguaya durante 74 años (Arechavaleta, 1882, 1887; Ximénez, 1961).

En 1890, Oldfield Thomas (1858–1929) visita Uruguay y colecciona algunos mamíferos en  
Colón, Montevideo, aunque los mismos no dieron lugar a publicaciones en concreto. En 1894, Juan H. 
Figueira (1864–1915) publica “Contribución al conocimiento de los mamíferos de Uruguay”, una lista 
de 55 especies donde reúne la información de la colección del Museo Nacional de Historia Natural, los 
roedores publicados por Waterhouse y los mamíferos marinos señalados hasta ese momento. También en 
1894, el británico Oliver Vernon Aplin (1858–1940) aporta “Field notes on the mammals of Uruguay”, 
una contribución basada en la colecta de 25 especies que obtuvo en los departamentos de Soriano y Río 
Negro durante una excursión de nueve meses entre 1892 y 1993 (Aplin, 1894).

Entre 1901 y 1924, Oldfield Thomas publica varios trabajos en los cuales incluye el análisis de 
mamíferos provenientes de Uruguay. En 1911 José del Peso Blanco publica el primer artículo que trata 
sobre los lobos y leones marinos (Otariidae) de Uruguay y su caza (Peso Blanco, 1911).

En 1924, el colector Emilio Budin (1877–1935) obtuvo una serie de ejemplares para Thomas en 
el departamento de Soriano. El mismo año, Carlos A. Marelli incluyó datos sobre mamíferos presentes 
en Uruguay en su “Elenco sistemático de la fauna de la provincia de Buenos Aires” (Marelli, 1924). En 
1925, en El libro del centenario de Uruguay aparece un texto atribuible al entonces director del Museo 
Nacional de Historia Natural (MNHN), Garibaldi J. Devincenzi (1882–1943), donde se listan para el país 
58 especies de mamíferos con la correspondiente nomenclatura lineana (López, 1925).

En 1926, Carlos A. Torres de la Llosa (1886–1959), entonces director del Zoo Municipal de 
Montevideo, publicó un catálogo sistemático de la fauna allí conservada, entre la cual nombra una 
serie de mamíferos (Torres de la Llosa, 1926). Entre octubre de 1926 y febrero de 1927 trabajó en 
Uruguay una expedición del Field Museum de Chicago, cuya información resultante fue publicada 
por Colin C. Sanborn (1897–1962) en 1929 en “The land mammals of Uruguay”, que incluye refe-
rencias a 55 especies (Sanborn, 1929). En 1927, Hugh Smith publica un artículo sobre los lobos y 
leones marinos (Otariidae) de Uruguay y su caza (Smith, 1927).

En 1932, Marelli, en su obra “Los vertebrados de los zoológicos del Plata” asignó hábitat 
uruguayo a 20 especies de mamíferos (Marelli, 1932). También en 1932 Nils Carl Fersen Gyldens-
tolpe (1886–1961), en su trabajo “A manual of Neotropical Sigmodont Rodents” menciona varias 
especies uruguayas en base a la serie colectada por Darwin (Gyldenstolpe, 1932). Ese mismo año, 
Eduardo Acosta y Lara (1917–2014) comienza a formar una colección de murciélagos (Chiroptera) 
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con criterio moderno, que luego de desarrollar en forma particular donará al MNHN de Montevideo 
y sobre la cual basará varias contribuciones ayudado por Colin C. Sanborn, del Field Museum de 
Chicago, quien determinó algunas especies en base a ejemplares que le enviara Acosta y Lara.

Tercera etapa: surgimiento de una mastozoología uruguaya moderna (1935–2012)
En 1935 aparece la monografía “Mamíferos del Uruguay” de G. J. Devincenzi, en los Anales del Museo 
Nacional de Historia Natural (MNHN), la cual marca un hito en el conocimiento de los mamíferos del 
país (Devincenzi, 1935). Ese trabajo es el resultado de un análisis crítico del material conservado en la 
colección del MNHN y de una pormenorizada revisión bibliográfica.

En 1943 y 1947, Fernando de Buen (1895–1962) e Hispano Pérez Fontana publican sendos 
reportes (Pérez Fontana, 1943; de Buen, 1947) sobre los lobos marinos (Arctocephalus australis) 
y la industria lobera en el país, que constituyen los primeros intentos de realizar aportes científicos 
para racionalizar el uso del recurso.

En 1950 aparece el primer trabajo de conjunto sobre un orden de mamíferos de Uruguay:  
“Quirópteros del Uruguay”, de Eduardo Acosta y Lara, publicado en las Comunicaciones Zoológicas del 
MNHN (Acosta y Lara, 1950). Posteriormente Acosta y Lara realiza otros aportes sobre los murciélagos 
(Chiroptera) de Uruguay (e.g., Acosta y Lara, 1951, 1959) y entre 1982 y 1986 aporta una serie de artícu-
los con información sobre los últimos registros históricos de puma (Puma concolor) y jaguar (Panthera 
onca) en el país (Acosta y Lara, 1982, 1983a, b, c, 1986).

Entre 1950 y 1969, Rodolfo V. Tálice (1899–1999) desarrolla una serie de investigaciones sobre 
el género Ctenomys y otros mamíferos autóctonos en el laboratorio de Etología de la entonces Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Universidad de la República (e.g., Tálice et al., 1954, 1961; Tálice y 
Momigliano, 1954, 1959; Tálice y Mossera, 1969).

A partir de 1950 (y hasta 2000), Raúl Vaz Ferreira (1918–2006) y colaboradores desarrollan 
investigaciones, entre otros temas, sobre las poblaciones de pinnípedos (Otariidae) de las islas costeras 
uruguayas, las cuales se aplican al manejo productivo de las loberías (Vaz Ferreira, 1959, 1981, 1982; 
Vaz Ferreira y Praderi, 1973; Vaz Ferreira y Bianco, 1987). Dichas investigaciones continúan hasta la 
actualidad en el marco de la DINARA/MGAP (Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, Ministerio de 
Ganadería Agricultura y Pesca). En 1952, Vaz Ferreira inicia una colección de mamíferos en el entonces 
departamento de Zoología Vertebrados de la Facultad de Humanidades y Ciencias.

En 1954, Juan Ignacio Muñoa (1925–1960) reorganiza la colección de mamíferos del MNHN 
y promueve la colecta en gran escala. Esto fue de importancia para el desarrollo de la colección del  
Museo Nacional con criterio moderno. Entre 1956 y 1959, el historiador y naturalista Horacio Arredondo 
(1888–1967) publica una serie de 13 artículos en la Revista Nacional y en la Revista de la Sociedad de 
Amigos de la Arqueología, donde brinda abundante información, muchas veces de primera mano, sobre 
numerosas especies de mamíferos del país. En 1959 aparece una recopilación de las mismas bajo el título 
“Notas zoológicas uruguayas (de mis memorias)” (Arredondo, 1959).

En 1958 y 1961 aparece el monumental trabajo de Ángel Cabrera y Latorre (1879–1960), Catálogo 
de los mamíferos de América del Sur, una obra que si bien es de carácter continental, incluye numerosos 
datos e información referente a las especies de mamíferos que habitan en Uruguay (Cabrera, 1958, 1961).

Entre diciembre de 1962 y mayo de 1963, una expedición del American Museum of Natural 
History (AMNH) de Nueva York, trabajó durante seis meses en Uruguay para colectar mamíferos; así, 
logró llevarse más de mil ejemplares, junto con sus ectoparásitos. Dicha colección sirvió de base para 
los trabajos de Hershkovitz (1966), van Gelder (1968), Barlow (1969) y Miller y Anderson (1978). 
La expedición fue financiada por el US Army Medical Research and Development Command (Grant  
DA-MD-49-193-63-G82). Alfredo Ximénez (1930–2012), entonces encargado de mamíferos del 
MNHN, y Alfredo Langguth (n. 1941), en esa época estudiante de Biología en la Universidad de la Repú-
blica, participaron de la expedición y allí adquirieron conocimientos sobre técnicas de campo modernas 
en mastozoología. Las novedades metodológicas y los materiales que dejó esta expedición resultaron 
fundamentales para el posterior desarrollo de la disciplina en el país.
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Entre 1961 y 1988, Ximénez colecta especímenes para el MNHN y publica una serie de artículos 
sobre la mastofauna del país (e.g., Ximénez, 1965, 1967a, b, 1969, 1971, 1972a, b, 1973a, b, 1980, 1988; 
Ximénez y Achaval, 1966). En 1973, Ximénez publica la primera lista donde se categorizan las especies 
de vertebrados del país, y entre ellas los mamíferos, en función de su situación de conservación en la 
naturaleza (Ximénez, 1973c). Ello fue en el marco de la Primer Reunión Uruguaya sobre la Fauna y su 
Hábitat, cuyas actas se publicaron mimeografiadas y tuvieron poca difusión.

Entre 1963 y 1998, A. Langguth colecta ejemplares y publica una serie de contribuciones sobre 
mamíferos de Uruguay, con énfasis en roedores (Rodentia), cérvidos (Cervidae) y cánidos (Canidae) (e.g.,  
Langguth, 1963, 1965, 1977; Langguth y Abella, 1970; Langguth y Ximénez, 1971; Langguth y Achaval, 
1972; Jackson et al., 1980; Langguth y Anderson, 1980; Langguth y Jackson, 1980; Jackson y Lagguth, 1987).

En 1965, J. C. Barlow presenta su tesis “The land mammals of Uruguay: ecology and zoogeogra-
phy”, para la obtención de su doctorado en la Universidad de Kansas. La tesis se basa en el análisis de los 
datos de la expedición del AMNH a Uruguay (Barlow, 1965). Entre 1965 y 1995, Nadir Brum-Zorrilla 
publica una serie de contribuciones a la citogenética de los mamíferos del país, con énfasis en roedo-
res (Rodentia), desde su laboratorio en el Instituto de Investigaciones Biológicas “Clemente Estable”  
(e.g., Sáez et al., 1964, 1971, 1973; Brum-Zorrilla et al., 1973, 1980, 1988, 1990; Kiblisky et al., 1977; 
Brum-Zorrilla y Langguth, 1980; Ortells et al., 1988). Esto ayudó a esclarecer aspectos de la sistemática 
de roedores del país y zonas vecinas.

En 1968, R. G. van Gelder, uno de los participantes en la expedición del American Museum de 
Nueva York a Uruguay, publica un análisis de la variación intrapoblacional en el zorrillo (género Cone-
patus) basado en 103 ejemplares procedentes de Uruguay como una población (van Gelder, 1968). En 
1969, Barlow publica “Observations on the Biology of rodents in Uruguay”, la monografía más completa 
que existe hasta el presente con datos originales sobre la Biología de este grupo en el país (Barlow, 1969). 
También en 1969, I. van Erp publica un artículo donde señala la alta mortalidad de franciscanas (Ponto-
poria blainvillei) que causa la pesca con redes en el departamento uruguayo de Rocha (van Erp, 1969). 
El aporte de van Erp fue el disparador para que varios investigadores de diversas partes del mundo, como 
Estados Unidos, Suiza, Japón y el propio Uruguay se interesaran en la franciscana. Es así que Robert 
Brownell Jr., asociado a los pescadores artesanales, reúne la colección más numerosa que existe sobre 
franciscanas de Uruguay y que se deposita en el United States National Museum, Smithsonian Institu-
tion, Washington, DC, y en base a la cual publica una serie de contribuciones (e.g., Brownell, 1972, 1975; 
Brownell y Praderi, 1974; Kamiya y Brownell, 1979). G. Pilleri colecta material y publica una extensa 
serie de artículos sobre la franciscana en la revista suiza Investigations on Cetacea (e.g., Pilleri, 1971a, 
b, c, d, 1977; Pilleri y Gihr, 1976a, b, c, 1977, 1982; Pilleri et al., 1982). En esos años, un equipo de 
investigadores japoneses vino a reunir especímenes y complementó la solicitud del material a pescadores 
con capturas de ejemplares realizadas desde helicóptero (Alfredo Le Bas, com. pers.). Sería de interés 
para la comunidad cetológica uruguaya identificar el paradero de dicho material en colecciones niponas, 
que dio lugar a numerosas contribuciones (e.g., Kagei y Tobayama, 1974; Kagei et al., 1976; Kamiya y 
Yamasaki, 1974; Takahashi et al., 1975, 1976; Yamasaki et al., 1974, 1975, 1976a, b, 1977).

Entre 1971 y 2009, Ricardo Praderi colecta ejemplares y pública una serie de contribuciones 
sobre cetáceos (Cetacea) de Uruguay, genera así las bases de la cetología moderna en el país (e.g., 
Praderi, 1971a, b, 1972, 1985a, b, c; Praderi y Palerm, 1971; Praderi et al., 1992; Praderi y Etchegaray, 
2001). En 1972, Ximénez, Langguth y Praderi publican la “Lista sistemática de los mamíferos de Uru-
guay” (Ximénez et al., 1972), revisión que constituye un hito importante para la mastozoología uruguaya 
debido a que aporta información relevante para muchas especies y elucida problemas taxonómicos.

Entre 1973 y 2003, el paleontólogo Álvaro Mones realiza una serie de publicaciones con énfa-
sis en el carpincho (Hydrochoerus hydrochaeris) (e.g., Mones, 1973, 1980, 1984; Mones et al., 1973, 
2003; Mones y Olazarri, 1991; Mones y Philippi, 1992). Entre 1975 y 2009, Julio C. González colecta 
ejemplares y publica una serie de contribuciones sobre mamíferos de Uruguay, con énfasis en murciéla-
gos (Chiroptera; e.g., González JC, 1973, 1977, 1985, 1989; González y Vallejo, 1980; González et al., 
1994, 2009). Entre 1966 y 2006, el herpetólogo Federico Achaval colecta ejemplares y publica una serie 
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de contribuciones sobre mamíferos de Uruguay (e.g., Ximénez y Achaval, 1966; Sierra de Soriano y  
Achaval, 1971; Langguth y Achaval, 1972; Achaval et al., 1993). En 1978, L. M. Miller y S. Anderson 
publican un artículo sobre proporciones corporales de los ratones de Uruguay (Miller y Anderson, 1978).

En 1980, Alfredo Langguth y Sydney Anderson publican el “Manual de identificación de los 
mamíferos de Uruguay”, que constituye una clave de identificación de especies en base a caracteres 
craneanos (Langguth y Anderson, 1980).

A partir de 1980 comienzan a formarse grupos de investigación en la Universidad de la  
República, que toman como modelo biológico para estudios de comportamiento, evolución y sistemática 
un género de mamíferos: Ctenomys. Entre 1980 y el presente los laboratorios de Etología (Carlos Altuna 
y colaboradores) y Evolución y Sistemática (Enrique Lessa y colaboradores) de la Facultad de Ciencias, 
en la Universidad de la República, publican numerosos trabajos sobre mamíferos del país (e.g., Altuna, 
1991; Altuna y Corte, 1989; Altuna y González, 2006; Altuna y Lessa, 1985; Altuna et al., 1986, 1991, 
1998, 1999; Corte et al., 1992; D’Anatro y Lessa, 2006; D’Elía y Martínez, 2006; D’Elía et al., 1992, 
1998, 2003; Francéscoli, 1999; 2001, 2002; Francéscoli y Quirici, 2010; Freitas y Lessa, 1984; García 
Olaso, 2008; Hoffman et al., 2002; Lázaro et al., 2004; Lessa y Altuna, 1984; Lessa y Langguth, 1983; 
Lessa et al., 2005; Novello y Altuna, 2002; Novello et al., 1990; Tomasco y Lessa, 2007; Tassino y  
Passos, 2010; Ubilla y Altuna, 1987, 1990; Wlasiuk et al., 2003).

En 1990 comienza a dictarse anualmente el curso de divulgación “Mamíferos de Uruguay”, que 
en 2012 cumple su vigésima segunda edición. Este curso se dicta actualmente en el MNHN.

Entre 1990 y la actualidad, Enrique M. González colecta ejemplares y publica una serie de 
contribuciones sobre mamíferos de Uruguay (e.g., González, 2000, 2001, 2006; González y Claramunt, 
2000; González y Fregueiro, 1998; González y Massoia, 1995; González et al., 1995, 1998, 2001). En 
1992 se publica la “Bibliografía mastozoológica anotada del Uruguay” (Mones y Philippi, 1992), con 
774 citas. También en 1992 Alberto Bocage publica el libro Mamíferos del Uruguay, con información 
general sobre los mamíferos del país (con excepción de cetáceos, pinnípedos, murciélagos y peque-
ños roedores) (Bocage, 1992). El mismo año se publica Mammals of the Neotropics (volumen 2), una  
recopilación con abundante información sobre distribución e historia natural de los mamíferos del país y 
regiones vecinas (Redford y Eisenberg, 1992).

Entre 1992 y la actualidad, Guillermo D’Elía colecta ejemplares y publica una serie de contribu-
ciones científicas sobre mamíferos de Uruguay (e.g., Boiani et al., 2008; D’Elía y Martínez, 2006; D’Elía 
y Pardiñas, 2004; D’Elía et al., 1992, 1998, 2003, 2008; Francés y D’Elía, 2006). En 1993, se publica una 
Guía para la identificación de los mamíferos de Uruguay (del Pino, 1993), donde se brinda información 
sobre 88 especies de mamíferos actuales, desaparecidos, de presencia dudosa y foráneos naturalizados 
en el territorio uruguayo. Entre 1993 y la actualidad Susana González y Mariana Cosse desarrollan in-
vestigaciones sobre mamíferos del país centradas en cérvidos y cánidos (e.g. González, 1994; González 
et al., 1992, 1998, 1999, 2002; González y Brum-Zorrilla, 1995; Cosse et al., 2009). Entre 1996 y el  
presente Mario Clara se desempeña como encargado del área mastozoológica en la sección de Zoología 
de Vertebrados, de la Facultad de Ciencias (Universidad de la República), desde donde colecta ejempla-
res y participa en proyectos de virología y ecología (Alonso et al., 1995; Delfraro et al., 2003; Trillmich 
et al., 2004, 2007). Entre 1997 y la actualidad, el herpetólogo Carlos Prigioni, junto con Álvaro Sappa y 
colaboradores publican una serie de contribuciones sobre los mamíferos del país (e.g., Prigioni y Sappa, 
2003; Prigioni et al., 1997, 2003, 2006; Villalba et al., 1995).

En 2000 se publica la “Lista sistemática, afinidades biogeográficas, hábitats y hábitos de los 
mamíferos terrestres de Uruguay: una introducción” (González, 2000), que representa el primer listado 
crítico del grupo en el país desde Ximénez et al. (1972). En 2001 se edita la Guía de campo de los  
mamíferos de Uruguay, introducción al estudio de los mamíferos (González, 2001), que incluye una 
clave de identificación de especies en base a caracteres externos. También en 2001 se inicia un pro-
grama de estudio de la ballena franca (Eubalaena australis) con muestreo durante varios años (Piedra 
et al., 2006). Entre 2001 y 2002, la alemana Cornelia Kraus desarrolla un estudio sobre ecología y 
comportamiento de apereás (Cavia aperea y C. magna) en el Refugio de Fauna Laguna de Castillos 
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(Rocha) (Kraus y Rodel, 2004; Kraus et al., 2003, 2005a, b; Trillmich et al., 2004, 2007; Kunkele et 
al., 2005). En 2003 se publica “Mammalia” en Biodiversidad de la biota Uruguaya, serie correspon-
diente a los Anales del MNHN (Mones et al., 2003). En este listado se incluye información sobre la 
distribución de las especies en el país. El mismo año da comienzo un ciclo anual de pasantías técnicas 
en la sección Mamíferos del MNHN, en el cual participan hasta 2012 más de 60 alumnos universitarios 
y del Instituto de Profesores Artigas (en el cual se forman docentes de la enseñanza media).

En 2004 se crea el grupo Cetáceos Uruguay, cuyo fin es la investigación y conservación de los 
cetáceos en aguas uruguayas. También en 2004 se crea el Laboratorio de Mamíferos Marinos del MNHN 
y se publica Mamíferos de la República Oriental del Uruguay. Una guía fotográfica (Achaval et al., 
2004), de la cual aparece en 2007 una segunda edición.

En 2005 se crea la asociación MAMSUR (Mamíferos Silvestres de Uruguay), integrada en 
sus inicios básicamente por estudiantes de la Facultad de Ciencias, cuyo fin es la investigación y 
conservación de los mamíferos del país. El mismo año se crea el GIM (Grupo de Investigación y 
Conservación de los Murciélagos de Uruguay) en el marco del MNHN, que en 2011 pasó a denomi-
narse Programa de Conservación de los Murciélagos de Uruguay (PCMU), para homologarse con 
otros programas nacionales de la región y pasar a formar parte de la Red Latinoamericana para la 
Conservación de los Murciélagos (RELCOM).

En 2006 se comienza a trabajar en una lista de mamíferos prioritarios para la conservación 
en el marco del Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Uruguay. Ese mismo año, González (2006) 
publica un artículo monográfico sobre los mamíferos de la zona costera. En 2008 se completa el 
primer estudio de campo con un muestreo mensual durante un año sobre poblaciones de mamíferos 
pequeños en el país (cuyos resultados parciales publican González y Martínez, 2010:360). Entre 
2008 y la actualidad, Rodolfo Ungerfeld y colaboradores publican una serie de contribuciones sobre 
el venado de campo (Ozotoceros bezoarticus; e.g., Ungerfeld et al., 2008a, b; González-Pensado y 
Ungerfeld, 2009; Villagrán et al., 2012).

En 2010 se publica Mamíferos de Uruguay. Guía de campo e introducción a su estudio y conserva-
ción (González y Martínez, 2010), que constituye una actualización y una ampliación de González (2001).

Durante las últimas décadas del siglo XX y lo que va del XXI son numerosos los autores que 
contribuyen en forma más o menos esporádica con diversos trabajos y publicaciones a la mastozoología 
uruguaya. Nombrarlos a todos excede la intención del presente capítulo, pero a modo de ejemplos y 
sin pretensión de ser exhaustiva se puede citar a Abud et al. (2006), Batallés et al. (1985, 1990), Costa- 
Urrutia et al. (2005, 2007, 2012), Cravino et al. (1997), Del Bene et al. (2006), Fallabrino y Castiñeira 
(2006), Fernández et al. (1988), Franco-Trecu et al. (2009, 2010), J. González (1994), T. González 
(1985), Juri et al. (2012), Lacomba et al. (2001), Laporta et al. (2006), Lima y Páez (1995, 1997), 
Márquez y Fariña (2003), Martínez et al. (2010), Mazzetta (1999), Naya y Achaval (2006), Naya et al. 
(2002), Piedra et al. (2006) Ponce de León y Pin (2006), Rivas y Trimble (2009), Rodríguez et al. (1988), 
Saralegui (1996), Schiavini et al. (1992), Sierra de Soriano (1966, 1969), Soutullo et al. (1998), Szteren 
y Lezama (2006), Szteren y Páez (2002), Vallejo y Gudynas (1981) y Villar et al. (2005) entre otros.

También diversos autores extranjeros hicieron contribuciones a la mastozoología uruguaya, en-
tre ellos Araujo et al. (2012), Herrero y Fernández (2003), Massoia (1964), Massoia y Fornes (1964), 
Galliari y Pardiñas (2000), Vilela et al. (2010), Vitullo et al. (1986) y Voss y Carleton (1993), además de 
numerosos cetólogos de los que figuran en la bibliografía.

Respecto a los estudios sobre parásitos de la mastofauna, Castro y Trenchi (1955) recopilan 
la información existente en el país sobre parásitos en general, que incluye a aquellos encontrados en 
mamíferos silvestres. Posteriormente, son variados los autores que realizan aportes en relación con  
distintos grupos de parásitos y hospederos, entre ellos Ganzorig et al. (1999), Lareschi et al., (2006a, 
b), Mañé-Garzón y Holcman-Spector (1975), Mañé-Garzón y González (1976), Morgades et al. 
(2006), Notarnicola y Navone (2009), Venzal et al. (2003, 2006).

Hace cuatro décadas, Ximénez et al. (1972) registraban 82 especies para el país, cifra que asciende 
para 2010 a 117 (González y Martínez, 2010). Así pues, casi el 30 % de la riqueza de mamíferos del país fue 
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descubierta en los últimos 40 años, a una tasa promedio de una especie por año. En base a esta tendencia, 
cabe esperar la documentación de nuevas especies de mamíferos en Uruguay en los próximos años.

CONSERVACIÓN
Ortega Baez et al. (2002) consideran que Uruguay presenta una riqueza de especies de mamíferos te-
rrestres mayor que la esperable en relación con su superficie y señalan que la proporción de especies de 
distintos órdenes no es la misma que la observada a nivel continental, con relativamente más carnívoros 
(Carnivora) y menos roedores (Rodentia) que en otras regiones. Consideran por ello que se deben generar 
en el país estrategias para la conservación de carnívoros, entre otros grupos.

De las 79 especies de mamíferos continentales de Uruguay solo cinco están en alguna de las 
categorías de amenaza a nivel global. De las restantes, 11 especies están cercanas a la amenaza y 56 bajo 
la categoría preocupación menor; tres no tienen datos suficientes para la evaluación y para tres pequeños 
marsupiales cuya identidad taxonómica es confusa la situación resulta incierta. A nivel local, la situación 
es más crítica. Según González y Soutullo (1998) y González y Martínez (2010), tres especies estarían 
extintas (Myrmecophaga tridactyla, Panthera onca y Pecari tajacu), dos probablemente extintas (Ptero-
nura brasiliensis y Blastocerus dichotomus) y 26 amenazadas. Entre las no amenazadas (48), se identi-
fican 16 especies como “susceptibles” por ser especialmente sensibles a cambios ambientales. En lo que 
respecta a los mamíferos marinos, casi el 35 % de las especies no cuenta con datos suficientes para ser 
evaluadas. La mayoría son cetáceos, conocidos en varios casos exclusivamente por varamientos ocasio-
nales o por ejemplares capturados en artes de pesca. Un cuarto de las especies marinas están amenazadas 
a nivel global (Vié et al., 2009). La situación de conservación de los mamíferos marinos de Uruguay no 
ha sido objeto hasta ahora de una evaluación científica de conjunto y la escasez de información de terreno 
constituye la principal dificultad para dicha tarea. De las 31 especies de cetáceos citadas para Uruguay, 
cinco están amenazadas a escala global, 12 no están amenazadas y para 14 especies no hay datos suficien-
tes. De las ocho especies de pinnípedos citadas para Uruguay, ninguna presenta problemas de conserva-
ción a nivel global. No obstante, Otaria flavescens se considera amenazada en Uruguay; su población no 
superaría los 12 a 13 mil individuos y se evidenciaría un declive poblacional del 2 % anual (Páez, 2006). 

El estado de conservación de las especies de mamíferos de Uruguay está fuertemente rela-
cionado con su distribución en el país y su abundancia. Las especies cuya situación es más crítica se 
encuentran restringidas a pequeños sectores del territorio, ya sea naturalmente o porque han sufrido 
retracciones en sus rangos de distribución históricos, presentan poblaciones pequeñas y aparecen en 
bajas densidades. González y Martínez (2010) mencionan que la conservación de los mamíferos en 
Uruguay depende en buena medida de los efectos de fenómenos sociales y ecológicos a escala global, 
como la economía de mercado o el cambio climático. A nivel local, los cambios en el uso del suelo 
serían factores determinantes para la conservación. La principal presión sobre la mastofauna terrestre 
sería la eliminación, fragmentación y modificación de hábitat.

ALGUNAS TENDENCIAS
En la reseña que precede, puede observarse un incremento importante de los estudios mastozooló-
gicos en general en las últimas décadas. A nivel nacional, se evidencia el crecimiento de estudios 
y grupos de trabajo orientados al conocimiento y a la conservación de diversas especies y grupos 
de mamíferos. Merece destacarse la organización de grupos de trabajo orientados a la conservación 
de grupos emblemáticos, como los mamíferos marinos (e.g., Lázaro et al., 2004; Costa-Urrutia et 
al., 2012), los venados (Cervidae; González et al., 1998; Cosse et al., 2009) y, más recientemente, 
los murciélagos (Chiroptera; gim-uruguay.blogspot.com), entre otros. Algunos trabajos se asocian 
al interés de documentar con precisión la distribución de las especies (Brazeiro et al., 2008) como 
insumo para el diseño y manejo de unidades de conservación en el marco del Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas (SNAP). Existen antecedentes regionales, como el del Programa de Biodiversidad 
y Desarrollo Sustentable de los Humedales del Este (PROBIDES). En muchos casos, los esfuerzos 
orientados a la conservación han obtenido recursos internacionales, sea a través de instituciones y 
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programas de carácter público, como algunos de los nombrados, o mediante el financiamiento que 
grupos orientados al tema pueden obtener de fuentes nacionales y, principalmente, internacionales.

En términos de sistemática, disciplina fuertemente asociada al desarrollo de colecciones científicas, 
puede decirse que, si bien la intensidad de las investigaciones ha aumentado, el desarrollo institucional no 
ha acompañado el proceso, y de hecho representa un obstáculo importante para el progreso de la disciplina. 
El Museo Nacional de Historia Natural, en Montevideo, tiene la mayor colección nacional de mamíferos, 
es también la que más ha crecido y a la cual se han asociado contingentes importantes de estudiantes. Sin 
embargo, dicho Museo no cuenta con recursos económicos, materiales, logísticos, tecnológicos ni huma-
nos adecuados al cumplimiento de sus cometidos, ni tiene un programa científico vigoroso basado, entre 
otras cosas, en profesionales dedicados a tiempo completo a la investigación. Por el contrario, dicha ins-
titución ha debido recurrir a contrataciones de personal en condiciones precarias, grupos de voluntarios y 
colaboradores honorarios con base en otras instituciones. Estas coaliciones de esfuerzos han funcionado 
sorprendentemente bien, pero son insuficientes para que la sistemática y la institución ligada naturalmente 
a la documentación de la diversidad que estudia la disciplina avancen hacia su necesaria consolidación.

Los estudios vinculados al papel de los mamíferos en relación con problemas de salud humana 
y animal también han tenido cabida en años recientes, que incluye en particular el estudio de enferme-
dades emergentes (e.g., Delfraro et al., 2003).

Una característica de la mastozoología uruguaya es que los investigadores conforman una 
comunidad abierta a la región, y en menor medida al mundo (véase D’Elía, 2004). Esto refleja una 
tendencia internacional, así como también el hecho de que la amplia mayoría de las especies locales 
de mamíferos tienen distribuciones que exceden, con frecuencia ampliamente, los límites del pequeño 
territorio uruguayo. Más en general, ciertos problemas, como los de la biogeografía, normalmente 
requieren operar a escalas geográficas mayores. Finalmente, en otros casos, los intereses científicos 
orientan los esfuerzos parcial o totalmente hacia otras regiones (e.g., Lessa et al., 2010). En la misma 
línea, se han abordado desde Uruguay problemas, como la sistemática del género Ctenomys, que in-
volucran especies uruguayas, aunque éstas son una pequeña fracción del total analizado (e.g., Parada 
et al., 2011). El tamaño pequeño del país y de la comunidad hace que sea natural la integración de 
ésta a actividades mastozoológicas de países vecinos. Así, es importante el involucramiento de mas-
tozoólogos y estudiantes uruguayos en actividades de las sociedades Argentina para el Estudio de los 
Mamíferos (SAREM) y Brasilera de Mastozoología.

Finalmente, vale la pena mencionar la situación de Uruguay en lo referente a la formación de 
recursos humanos en mastozoología. Una primera constatación es que las oportunidades de formación 
profesional en ciencias se han consolidado hace relativamente poco tiempo en el país. Así, la Facultad 
de Ciencias, en la Universidad de la República, se creó recién en la década de 1990 (aunque reconoce 
un antecedente en la Facultad de Humanidades y Ciencias, fundada a mediados del siglo pasado), 
mientras que el Programa de Desarrollo de las Ciencias Básicas (PEDECIBA) comenzó su labor de de-
sarrollo de maestrías y doctorados en ciencias básicas hace solamente un cuarto de siglo. Esto significa 
que la formación científica en general, y la mastozoológica en particular, han dependido, y en buena 
medida siguen dependiendo, de la formación total o parcial fuera del país, particularmente a nivel de 
posgrado. El desarrollo coordinado de la institucionalidad académica (museos, colecciones científicas, 
carreras de grado y posgrado) y de la comunidad científica es particularmente importante para que el 
Uruguay avance de un modo significativo en mastozoología.
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